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Dnia 9 maja 2019 r. Sad Najwyzszy w sktadzie: SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy) SSN
Marcin Krajewski (sprawozdawca) SSN Tomasz Szancito Protokolant Justyna Kosinska w
sprawie z powodztwa J. W. 1 M. W. przeciwko [...] Bank S.A. w W. o zaplate, po rozpoznaniu
na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 maja 2019 r., skargi kasacyjnej powodoéw od wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 4 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VI ACa [...], uchyla
zaskarzony wyrok 1 przekazuje sprawg Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postgpowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE Wyrokiem z 2 marca 2016 r. Sagd Okregowy w W. oddalit powddztwo J. i
M. W. przeciwko [...] Bank S.A. w W. o zaptate kwoty 76.825,22 zt wraz z odsetkami tytutem
nadptaty w sptacie kredytu. Powodowie w toku procesu argumentowali, ze zawarta przez nich
umowa kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego (dalej: ,,CHF”) zawierata klauzule
niedozwolone, a aneks do umowy kredytu byl niewazny. Sad Okregowy ustalit, ze powodowie
zawarli 17 pazdziernika 2007 r. z poprzednikiem prawnym pozwanego banku (pozwany, jak i
jego poprzednik prawny dalej okre$lani sg jako: ,,Bank”), na okres 360 miesiecy, umowe
kredytu hipotecznego na kwote 450.000 zt indeksowanego kursem CHF. Uruchomienie kredytu
nastapito w ztotych i jednocze$nie, zgodnie z postanowieniami umowy, wyptacona kwote
przeliczono na CHF na podstawie kursu kupna dewiz obowigzujacego w Banku w dniu
uruchomienia. W dniu sptaty raty kredytu miata by¢ ona przeliczana z CHF na ztote wedtug
kursu sprzedazy ustalanego przez stron¢ pozwang w tabeli kursow. Zasady ustalania kursu
wymiany walut okreslal regulamin. Strony podpisaty aneks do umowy kredytowej datowany
na 18 sierpnia 2009 r., w ktérym dokonaty zmiany rodzaju kredytu z indeksowanego do CHF
na kredyt walutowy w CHF. Nadto powodowie 1 strona pozwana ztozyli o§wiadczenie, ze na
dzien sporzadzenia aneksu saldo zadtuzenia z tytulu kredytu wynosito 215.587,73 CHF oraz
ustalily, ze dalsza sptata kredytu bedzie dokonywana w CHF, przy czym miato to nastgpowac
w ten sposob, ze w dniu zapadalnosci raty Bank zarachuje na sptate kredytu $rodki znajdujace
si¢ na prowadzonym w zlotych rachunku powodow, stosujac do wyliczenia naleznej raty
wyrazone] w CHF sredni kurs NBP z dnia wymagalno$ci raty. Sad Okregowy uznal, ze
postanowienie regulaminu (§ 12 ust. 7) w zakresie, w ktorym przewidywato sptate rat kredytu
po kursie sprzedazy dewiz obowigzujacym w chwili dokonywania operacji wedlug tabeli
kurséw Banku, stanowilo niedozwolone postanowienie umowne. Za sprzeczne z dobrymi 3
obyczajami uznano stworzenie po stronie Banku mozliwosci wplywania na wysokosé
uiszczanych przez powodow $wiadczen okresowych z tytulu sptaty kredytu. Sad I instancji
uznat jednak przy tym, ze nie moze by¢ uznane za niedozwolone postanowienie regulaminu (§
11 ust. 7) odnoszace si¢ do przeliczania kwoty kredytu przy jego wyptacie na rzecz powodow,
gdyz dotyczyto ono znanego powodom momentu. W chwili sktadania dyspozycji powodowie
znali kurs waluty stosowany w Banku 1 godzili si¢ na niego. Zatem nie mozna — zdaniem Sadu
Okregowego — podzieli¢ zatozen, ktoére legly u podstaw dokonanych przez powodow obliczen.
Z tego powodu 1 ze wzgledu na nieprecyzyjnie okreslong tez¢ dowodowa Sad pierwszej
instancji oddalil wniosek powoddéw o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny
rachunkowos$ci. W ocenie Sadu I instancji po podpisaniu przez strony umowy zmieniajacej
kwestia abuzywno$ci postanowien regulaminu stata si¢ bez znaczenia. Strony zmodyfikowaty
warunki splaty wszelkich zobowigzan. Nie bylo przy tym podstaw do uznania zawartego
aneksu za niewazny, a jego treS¢ miescita si¢ w granicach swobody kontraktowania. Sad



Okregowy przyjal, ze wraz z podpisaniem aneksu nie doszto do odnowienia. Powodowie nie
zobowigzali si¢ spetni¢ swiadczenia z innej podstawy prawnej ani spetni¢ innego §wiadczenia.
Strony ustalily wysoko$¢ aktualnego zobowigzania, co spowodowalo, ze wysokos¢
wczesniejszych sptat kredytu stata si¢ bez znaczenia. Zaskarzonym wyrokiem z 4 pazdziernika
2017 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacj¢ powodow. Sad odwotawczy podzielit ustalenia
faktyczne Sadu Okregowego, przyjmujac przy tym, ze trafne byto oddalenie wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego, skoro Sad pierwszej instancji uznat roszczenie za
nieusprawiedliwione co do samej zasady. Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sad Okregowy, uznat
za klauzule abuzywng réwniez postanowienie okreslajgce sposob przeliczenia kwoty kredytu
na CHF przy jego wyptacie (§ 11 ust. 7 regulaminu), skoro przewidziano analogiczny
mechanizm ustalania kursu walutowego, jak w przypadku sptaty poszczegdlnych rat Sad
Apelacyjny wskazatl przy tym na postanowienia regulaminu przewidujace realizacj¢ dyspozycji
uruchomienia kredytu po uptywie nie wigcej niz 4 5 dni roboczych. W jego ocenie taka
konstrukcja regulaminu umozliwia Bankowi zmiang tabeli kursow w czasie miedzy ztozeniem
dyspozycji a wyptata kredytu. Powodowie nie mogli zatem mie¢ pewnosci co do tego, wedlug
jakiego kursu nastapi przeliczenie. W pozostatym zakresie Sad Apelacyjny podzielil oceng
prawna Sadu Okrggowego, przyjmujac, ze strony s3 zwigzane umowa w czesci, ktéra nie
zostala uznana za abuzywna. Zdaniem Sadu klauzula waloryzacyjna mogta zosta¢ uznana za
niedozwolone postanowienie umowne, gdyz wprawdzie wplywa na wysokos¢ §wiadczenia
glownego, ale nie okres$la glownych $wiadczen stron w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. Jako
niedozwolone postanowienie umowne klauzula abuzywna podlega wylaczeniu z tresci
stosunku prawnego, co zgodnie z art. 3851 § 1 k.c. powoduje, ze strony sg zwigzane umowa w
pozostalym zakresie, gdyz na tej podstawie mozliwe jest okreslenie praw i obowigzkdéw stron.
Sad Apelacyjny podkreslit jednak, Zze ustalenia te nie mialy decydujacego znaczenia dla
rozstrzygnigcia, gdyz tres¢ stosunku prawnego stron jest obecnie regulowana aneksem z
wrzesnia 2009 r. (aneks datowany jest na 18 sierpnia 2009 r.). Na jego mocy strony zmienity
postanowienia nalezace do elementow przedmiotowo istotnych umowy kredytu: zmieniono
rodzaj kredytu (z indeksowanego do CHF na udzielony w tej walucie), okreslono sumg kredytu
w CHF, ktora rowniez miata by¢ sptacana w tej walucie, ustalono harmonogram splat,
dokonano stosownego wpisu hipoteki w ksiedze wieczystej, wypetniono nowa deklaracje
wekslowa. Sad Apelacyjny stanat na stanowisku, ze zakres 1 rodzaj wprowadzonych do umowy
zmian uzasadnial twierdzenie, iz nastagpita nowacja umowy kredytu. Wywodzil, ze zmiana
elementow przedmiotowo istotnych umowy moze dowodzi¢ wyraznego zamiaru nowacji,
nawet jezeli wynika on tylko w sposob dorozumiany z brzmienia postanowien zmieniajacych
umowe. Dokonanie zmiany w takim zakresie w ocenie Sadu II instancji dowodzi, ze strony
chciaty umorzy¢ dotychczasowy stosunek prawny, zastepujac go zawigzaniem nowego. Nie
bylo przy tym podstaw do uznania, Zze strony zamierzaly utrzymaé¢ w jakim$ zakresie
poprzednie zobowigzanie. Tym samym, skutkiem zawarcia aneksu byto umorzenie
zobowigzania wynikajacego z umowy zawartej w pazdzierniku 2007 r. i powstanie 5 nowego
zobowigzania, ktore jest regulowane postanowieniami aneksu z wrzesnia 2009 r. Na tle
powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny wskazal, ze roszczenie bylo bezzasadne, bowiem
nadptata nie mogta powsta¢ po zawarciu aneksu, wedle ktorego strony dokonywaty rozliczen
na podstawie $redniego kursu CHF ustalanego przez NBP. Nadto nie mozna méwi¢ o
bezpodstawnym wzbogaceniu powstalym przed wrzesniem 2009 r., skoro dla potrzeb aneksu



strony jednoznacznie okreslity wysokos$¢ istniejgcego zobowigzania wobec Banku. Tym
samym, Sad odwotawczy wskazal, ze nie ma podstaw do kwestionowania wysokosci
zadluzenia ustalonego w aneksie, skoro nie doszto do uchylenia si¢ od skutkéw prawnych tej
czynnosci, przy zalozeniu jej waznosci i skutecznosci odnowienia. Wyrok Sadu Apelacyjnego
w catosci zakwestionowali skarga kasacyjna powodowie, ktorzy w ramach podstawy z art. 3983
§ 1 pkt 1 k.p.c. zarzucili Sadowi Il instancji: 1. bledng wyktadnie art. 3851 § 112 k.c. w zw. z
art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich (dalej: dyrektywa 93/13) w zw. z niezastosowaniem
art. 58 § 1 k.c., przez przyjecie, ze aneks potwierdzajacy biezace saldo kredytu w walucie
indeksacji sanowal pierwotng bezskuteczno$¢ czesciowa umowy kredytu w zakresie klauzul
indeksacji, podczas gdy w rzeczywisto$ci byt on czynno$cig zdziatang w celu obejscia prawa i
jako taki byl niewazny, 2. niewlasciwe zastosowanie art. 506 § 112 k.c. wzw. zart. 65§ 112
k.c. oraz art. 385 § 2 zd. 2 k.c. przez przyjgcie, ze strony wyrazity w aneksie zamiar odnowienia
zobowigzania z umowy kredytu ztotowego indeksowanego do waluty obcej na zobowigzanie z
umowy kredytu walutowego, mimo ze: zaniechaly okre§lenia wysoko$ci zobowigzania
odnawianego w ztotych; nadal zaktadaty przeliczanie sptacanych rat ze ztotych na walute obca,
w ktorej miat by¢ prowadzony rachunek techniczny; nadal zaktadaty sptatg rat w ztotych, a nie
walucie obcej, 3. btedng wyktadnie art. 506 § 1 k.c. w zw. z art. 3851 § 2 k.c. przez przyjecie,
ze czynno$¢ prawna bezskuteczna czgsciowo moze by¢ 6 odnowiona i ze nie sprzeciwia si¢
temu zasada kauzalnosci czynno$ci prawnych przysparzajacych. Na podstawie powyzszych
zarzutoéw powodowie wniesli o zmiang¢ zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zagdaniem
pozwu, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz
zasadzenie kosztow postepowania kasacyjnego. W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona
pozwana wniosta o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postgpowania kasacyjnego. Sad
Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje: Kluczowe znaczenie dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy ma
ocena skutkow prawnych aneksu z 18 sierpnia 2009 r. do umowy kredytowej i do tej kwestii
odnoszg si¢ zarzuty kasacyjne. Dla dokonania takiej oceny niezbedne jest jednak przyjecie
ustalen co do tresci stosunku prawnego wigzacego strony przed zawarciem aneksu. Sad
Najwyzszy podziela poglad Sadu Apelacyjnego, zgodnie z ktérym zar6wno postanowienia
regulaminu okreslajgce zasady ustalania przeliczenia na CHF przy wyptacie kredytu, jak i przy
splacie jego poszczegolnych rat, miaty charakter niedozwolonych postanowien umownych.
Postanowienia podobne do stosowanych przez Bank byly juz wielokrotnie przedmiotem
badania sagdow powszechnych, a takze Sadu Najwyzszego (zob. np. wyr. z 22 stycznia 2016 1.,
| CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 34; wyr. z 4 kwietnia 2019 r., I1l CSK 159/17), przy
czym zdecydowanie dominuje poglad, zgodnie z ktorym analizowane klauzule maja charakter
abuzywny, czyli ksztaltuja prawa 1 obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i1 naruszenie
interesOw konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysokosci $wiadczenia
spetnianego przez konsumenta od swobodnej decyzji przedsigbiorcy. Zarowno przeliczenie
kwoty kredytu na CHF w chwili jego wyplaty, jak i1 przeliczenie odwrotne w chwili
wymagalnosci poszczegdlnych splacanych rat, stuzy bowiem okre$leniu wysokoS$ci
swiadczenia konsumenta. Takie uregulowanie umowne nalezy uzna¢ za niedopuszczalne,
niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy-banku w ustaleniu kursu jest pelna, czy tez w
jakis$ sposob ograniczona, np. w razie 7 wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od



kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow (tak np. stanie faktycznym
bedacym podstawg wyr. SN z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 34).
Zgodnie z art. 3851 § 1 zdanie 2 k.c. mozliwo$¢ uznania postanowienia umownego za
niedozwolone nie dotyczy postanowien okreslajacych gtdéwne swiadczenia stron, w tym ceng
lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny. W dotychczasowym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje stanowisko, zgodnie z ktorym klauzula
indeksacyjna zawarta w umowie kredytowej nic moze by¢ uznana za okreslajacg gtdéwne
$wiadczenie stron, poniewaz ksztattuje jedynie dodatkowy, umowny mechanizm indeksacyjny
gléwnych §wiadczen (tak wyr. z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz.
134; wyr. z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; wyr. z 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16, OSNC
2018, nr 7-8, poz. 79). Poglad ten najwyrazniej podzielit rowniez Sad Apelacyjny w
zaskarzonym orzeczeniu, w ktorym stwierdzit, ze mimo iz klauzula waloryzacyjna ,,oczywiscie
wplywa na wysokos¢ §wiadczenia gtownego”, to jednak nie ,,okresla §wiadczen gtownych
stron” w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. Sad Najwyzszy w skladzie rozpoznajacym skarge
kasacyjng nie podziela tego stanowiska, a akceptuje alternatywny do niego poglad wyrazony w
wyr. SN z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17. Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze obowigzek
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu w oznaczonych terminach sptaty stanowi gléwne
Swiadczenie kredytobiorcow, co wynika rowniez z przytoczonego stanowiska Sadu
Apelacyjnego. Przyjmuje on trafnie, ze klauzula waloryzacyjna wptywa na wysoko$¢ tego
Swiadczenia. Nie przekonuje natomiast dokonane przez ten Sad rozrdéznienie miedzy
wplywaniem na wysokos¢ swiadczenia i jego okreslaniem w rozumieniu art. 3851 § 1 zdanie 2
k.c. Skoro z klauzuli waloryzacyjnej wynika, w jakiej wysokos$ci $wiadczenie gtdéwne ma by¢
spelnione, to nalezy przyjaé, ze w ten sposob okresla ona to $wiadczenie w rozumieniu
wskazanego przepisu. 8 Powyzszy wniosek nie oznacza, zZe postanowienia wyznaczajace kurs
waluty, ktore sktadajg si¢ na klauzulg waloryzacyjng zawarta w umowie kredytu, nie podlegaja
kontroli pod katem ich abuzywnosci. Postanowienia okreslajace gtowne $wiadczenia stron nie
podlegaja takiej kontroli jedynie pod warunkiem, ze zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny. Takie rozwigzanie ustawowe, wywodzace si¢ z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13,
opiera si¢ na zatozeniu, zgodnie z ktorym postanowienia okreslajace gtowne swiadczenia stron
zazwycza] odzwierciedlaja rzeczywista wole konsumenta, gdyz do ich treSci strony
przywiazuja z reguty najwigksza wage. W zwigzku z tym zasada ochrony konsumenta musi
ustapi¢ ogdlnej zasadzie autonomii woli obowiazujacej w prawie cywilnym. Wylaczenie spod
kontroli nie moze jednak obejmowac postanowien nietransparentnych, gdyz w ich przypadku
konsument nie ma mozliwo$¢ tatwej oceny rozmiarow swojego swiadczenia i jego relacji do
rozmiarow $wiadczenia drugiej strony. Z tg ostatnig sytuacja mamy do czynienia w przypadku
analizowanej klauzuli waloryzacyjnej. Interpretujgc art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w podobnym
kontekscie, Trybunat Sprawiedliwosci UE uznat, ze ,,wymog, zgodnie z ktérym warunek
umowny musi by¢ wyrazony prostym 1 zrozumiatym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako
nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumiaty dla konsumenta z gramatycznego
punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiata w sposob przejrzysty konkretne dzialanie
mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi si¢ 6w warunek, a takze zwigzek
miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych
uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byt w stanie oszacowaé, w oparciu o
jednoznaczne 1 zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje



ckonomiczne” (wyr. z 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai przeciwko OTP
Jelzalogbank Zrt, C-26/13, pkt 75, podobnie wyr. z 20 wrzesnia 2017 r., R. P. Andriciuc i in.
przeciwko Banca Romaneascd SA, C-186/16, pkt 45). Jest oczywiste, ze klauzula
waloryzacyjna zawarta w umowie kredytowej stron tych kryteriow nie spetniata, a powodowie
nie byli w stanie na jej podstawie oszacowaé kwoty, ktorg beda musieli §wiadczy¢ w
przysztosci. Uznanie, ze postanowienia okreslajace zasady przeliczania kwoty kredytu na
walute obcg sg niedozwolonymi postanowieniami umownymi, oznacza, ze 9 zgodnie z art. 3851
§ 1zd. 1 k.c., nie wigza one powodoéw. W wyroku z 21 grudnia 2016 r. w potagczonych sprawach
C-154/15, C-307/15 i C-308/15 (Francisco Gutiérrez Naranjo i in. przeciwko Cajasur Banco
SAU, pkt 61 - 62) Trybunat Sprawiedliwosci UE wyjasénil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowac¢ w ten sposob, iz warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do
zasady uzna¢ za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywotywat on skutkéw wobec konsumenta. W
zwigzku z tym sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mieé
z reguty skutek w postaci przywrdcenia sytuacji prawnej 1 faktycznej konsumenta, w jakiej
znajdowatby si¢ on w braku tego warunku. W wyroku z 26 marca 2019 r. w sprawach C 70/17
i C 179/17 (Abanca Corporacion Bancaria SA przeciwko Albertowi Garcii Salamance
Santosowi oraz Bankia SA przeciwko Alfonsowi Antoniowi Lau Mendozie i Veronice Yulianie
Rodriguez Ramirez, pkt 54) Trybunat Sprawiedliwosci UE wykluczyl z kolei, by sad krajowy
moégt zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach. Oznacza to, ze
nieuprawnione byloby zastgpienie przez sad postanowien niedozwolonych innymi,
polegajacymi np. na odwotaniu si¢ do kursu walut stosowanego przez Narodowy Bank Polski.
Mozliwo$¢ takiej zmiany umowy przez sad stataby w sprzecznosci z celami prewencyjnymi
dyrektywy 93/13, gdyz przedsigbiorcy wiedzieliby, ze nawet w razie zastosowania klauzuli
niedozwolone] umowa zostanie skorygowana przez sad w sposob mozliwie najpelniej
odpowiadajacy ich woli, a jednoczes$nie dopuszczalny w $wietle przepisow o niedozwolonych
postanowieniach umownych. Zgodnie z art. 3851 § 2 k.c., jezeli niedozwolone postanowienie
umowne nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Zgodnie z
dominujgcym pogladem przepis ten wylacza stosowanie art. 58 § 3 k.c., ktéry przewiduje, ze
W razie niewaznosci czesci czynnosci prawnej pozostata jej cze$¢ pozostaje w mocy, chyba ze
z okolicznosci wynika, 1z bez postanowien dotknietych niewazno$cig czynno$¢ nie zostalaby
dokonana. Nie ulega jednak watpliwosci, ze jezeli eliminacja niedozwolonego postanowienia
umownego doprowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, ze na podstawie pozostatej jej
tresci nie da si¢ odtworzy¢ tresci praw 1 obowigzkow stron, to nie mozna przyjaé, iz strony
pozostaja zwigzane pozostata czesciag umowy. Ten ostatni wniosek wynika wyraznie z art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13, ktory przewiduje, ze ,,...nieuczciwe 10 warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcoOw lub dostawcéw z konsumentami nie beda wigzace dla
konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to
mozliwe po wytaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw”. Sad Najwyzszy podziela poglad Sadu
Apelacyjnego, zgodnie z ktorym w stanie faktycznym sprawy eliminacja abuzywnej klauzuli
waloryzacyjnej nie doprowadzi do upadku umowy w pozostatym zakresie. Dla oceny tej
kwestii nie ma bezposredniego znaczenia fakt, Ze wymieniona klauzula okreslata $wiadczenie
gtowne stron. Nalezy wprawdzie przyznaé, ze eliminacja postanowienia okreslajacego takie
Swiadczenie czeSciej prowadzi¢ bedzie do upadku umowy w catosci niz eliminacja
postanowienia niezwigzanego ze $wiadczeniem glownym, ale fakt ten sam w sobie jest bez



znaczenia, jezeli na podstawie pozostatych postanowien mozliwe jest okreSleniec praw i
obowigzkow stron. W stanie faktycznym sprawy bylo to mozliwe, gdyz umowa po eliminacji
klauzul abuzywnych nadal zawiera wszystkie elementy konieczne dla okreslenia tresci
stosunku prawnego, a w szczeg6lnosci kwotg kredytu w ztotych, okres kredytowania i terminy
splaty oraz wysoko$¢ oprocentowania. W odniesieniu do tej ostatniej kwestii nalezy podzieli¢
poglad wyrazony w wyr. SN z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, zgodnie z ktérym eliminacja
abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej nie prowadzi do zmiany wysokosci i zasad ustalania
oprocentowania. W praktyce oznacza to, ze kredyt oprocentowany jest w dalszym ciggu wedtug
stosowanych na ogot dla CHF stawek LIBOR, mimo ze z umowy wyeliminowane zostaje
wszelkie powigzanie wysokosci §wiadczen z walutg inng niz polska. Nie ma tu znaczenia fakt,
ze Bank najprawdopodobniej nie ustalitby wysokosci oprocentowania kredytu ztotowego
wedhug stawki LIBOR, gdyby byl §wiadomy abuzywno$ci klauzuli waloryzacyjnej. Kryterium
hipotetycznej woli stron mogloby mie¢ znaczenie na tle art. 58 § 3 k.c., ktorego - jak wyzej
wskazano — nie mozna stosowaé w odniesieniu do skutkéw eliminacji niedozwolonych
postanowien umownych. Wniosek o stosowaniu dotychczasowych zasad oprocentowania
kredytu wynika wprost z tresci art. 3851 § 2 k.c. i jest skutkiem wyeliminowania z umowy
wylacznie postanowienia uznanego za abuzywne. Modyfikacja przy takiej okazji innych
postanowien umowy bylaby 11 sprzeczna zaréwno z tym przepisem, jak i z przedstawionym
powyzej orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci UE, z ktérego wynika zakaz zmieniania
przez sad postanowien umowy. Jezeli zakaz ten dotyczy bezposrednio postanowienia uznanego
za abuzywne, to tak samo, a nawet tym bardziej musi obejmowac takze inne postanowienia
umowy, ktore jedynie posrednio wigza si¢ z postanowieniem abuzywnym. Nie wydaje si¢ przy
tym, aby wyciagnigty tu wniosek o konieczno$ci stosowania oprocentowania wyrazonego
wedlug stawek LIBOR stanowit zbyt surowa sankcje dla Banku stosujacego niedozwolone
postanowienia umowne. Oznacza to jedynie tyle, ze kredyt oprocentowany bedzie wedlug
stawki nizszej niz bytby najprawdopodobniej oprocentowany kredyt udzielony w ztotych i
niezawierajacy klauzul walutowych. Wskaza¢ nalezy, ze podstawowg sankcjg przewidziang w
art. 45 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim na wypadek zaniedbania wykonania
obowigzkow informacyjnych jest tzw. sankcja kredytu darmowego, polegajaca na tym, ze
konsument zwraca kredyt w terminie 1 w sposob ustalony w umowie, bez zadnych odsetek 1
innych kosztow naleznych kredytodawcy. Sankcja ta wydaje si¢ wigc znacznie surowsza, a
moze by¢ uznana za rozwigzanie referencyjne w dziedzinie konsumenckich stosunkéw
kredytowych. Z powyzszych uwag wynika, ze wskutek niedozwolonego charakteru
postanowien sktadajacych si¢ na klauzule waloryzacyjng kredyt udzielony powodom nalezato
uznac¢ za kredyt ztotowy niezawierajacy takiej klauzuli. Powinien on by¢ sptacany w ztotych w
terminach przewidzianych w umowie i z zastosowaniem przewidzianego tam oprocentowania.
Jezeli wysokos¢ faktycznych sptat byla wyzsza, §wiadczenie z tego tytutu moze by¢ uznane za
nienalezne. Powyzsze ustalenia pozwalaja na przejscie do kluczowej dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy analizy skutkéw aneksu z 18 sierpnia 2009 r. Na wstepie nalezy zauwazyc,
ze aneks ten nie moze by¢ uznany za wyraz akceptacji powodow dla zawartych w umowie
kredytowej niedozwolonych postanowien umownych. W orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwos$ci UE (zob. wyr. z 21 lutego 2013 r., C-472/11, Banif Plus Bank Zrt przeciwko
C. Csipaiowi, V. Csipai, pkt 31 i 35, a takze wyr. z 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-243/08,
Pannon GSM Zrt 12 przeciwko Erzsébet Sustikné Gyorfi, pkt 33, oraz wyrok z dnia 30 maja



2013 r. w sprawie C-488/11, Dirk Frederik Asbeek Brusse, Katarina de Man Garabito
przeciwko Jahani BV, pkt 40), jak rowniez Sadu Najwyzszego (wyr. z 14 lipca 2017 r., I CSK
803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79; uzasadnienie uchw. (7) z 20 czerwca 2018 r., Ill CZP
29/17, OSNC 2019 nr 1 poz. 2) przyjeto, ze konsument moze udzieli¢ nastgpczo ,,§wiadomej,
wyraznej i wolnej zgody” na postanowienie niedozwolone i w ten sposéb jednostronnie
przywroci¢ mu skuteczno$¢. Wymienionego aneksu nie mozna uznac¢ za wyraz takiej zgody,
gdyz jego zamierzonym rezultatem nie byto doprowadzenie do sytuacji, w ktdrej postanowienie
uznane za niedozwolone bedzie regulowac¢ stosunki stron, ale raczej eliminacja tego
postanowienia przez zastgpienie kursu walutowego arbitralnie ustalanego przez Bank kursem
ustalanym wedlug obiektywnych kryteriow. Jak trafnie wskazano w uzasadnieniu uchw. SN (7)
z 20 czerwca 2018 r. (IIT CZP 29/17, OSNC 2019 nr 1 poz. 2), ,,zgoda konsumenta musi by¢
jednoznacznie, wyraznie i stanowczo ukierunkowana na sanowanie wadliwego postanowienia.
Wyrazenie zgody na zmian¢ umowy przez wyeliminowanie niedozwolonego postanowienia
(zastgpienie go innym, uzupetnienie itp.) - cho¢by zmiana ta byta indywidualnie uzgodniona -
nie moze by¢ traktowane samo przez si¢ jako wyraz woli sanowania wadliwego postanowienia
ze skutkiem ex tunc”. Podzielenie stanowiska Sadu Apelacyjnego, zgodnie z ktorym skutkiem
aneksu z 18 sierpnia 2009 r. byto odnowienie dotychczasowego zobowigzania, mialoby bardzo
powazne konsekwencje dla stron. Zgodnie z art. 506 § 1 k.c. odnowienie ma miejsce, jezeli w
celu umorzenia zobowigzania dtuznik zobowigzuje si¢ za zgoda wierzyciela spetni¢ inne
$wiadczenie albo nawet to samo §wiadczenie, lecz z innej podstawy prawnej. W takiej sytuacji
dotychczasowe zobowigzanie wygasa, a w jego miejsce pojawia si¢ nowe. Przyjmuje si¢, ze
odnowienie jest czynnoscig kauzalng, co oznacza, iz powstanie nowego zobowigzania jest
uzaleznione od istnienia dotychczasowego. Nie jest jednak konieczne, by nowe zobowigzanie
odpowiadato dotychczasowemu co do wysokos$ci. Z treSci przepisu mozna nawet wyciggnac
wniosek przeciwny. Jezeli jedna z postaci odnowienia polega na tym, ze dluznik ma spetni¢
inne $wiadczenie, naturalne jest, ze warto$¢ tego $wiadczenia moze by¢ rézna od wartosci
Swiadczenia dotychczasowego, 13 a odmienne wnioski wynikajace w tej mierze ze skargi
kasacyjnej nalezy uzna¢ za nietrafne. Z tego punktu widzenia przyjecie, ze aneks z 18 sierpnia
2009 r. stanowil odnowienie, sprawiloby, ze uznanie zlotowego charakteru kredytu z
pominigciem klauzuli walutowej tracitoby znaczenie od dnia wejScia w zycie aneksu. Wbrew
wnioskowi przyjetemu w zaskarzonym orzeczeniu, nie oznaczaloby to jednak, ze powodowie
nie mogliby domagac¢ si¢ zwrotu §wiadczen nadptaconych do dnia wej$cia w zycie aneksu. Jak
wyzej wspomniano, takie $wiadczenia powinny zosta¢ uznane za nienalezne w rozumieniu art.
409 k.c. Brak jest podstaw do przyjecia, ze powinny one automatycznie pomniejszac¢ saldo
zadhuzenia z tytutu kredytu (stanowi¢ jego wczesniejsza splate), gdyz w stanie faktycznym
sprawy nie ma ustalen pozwalajacych powodom przypisa¢ taka intencje, a obowigzujacy
regulamin przewidywat specjalng procedur¢ dokonywania wczesniejszej splaty. Hipotetyczne
odnowienie mogto doprowadzi¢ do umorzenia zobowigzania obcigzajacego powodow z tytutu
umowy kredytu, ale brak jest przyczyn pozwalajacych uznaé, ze jednoczesnie umorzeniu ulegto
kierunkowo przeciwne zobowigzanie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia. Sad Najwyzszy
w skladzie rozpoznajacym skarge kasacyjng nie podziela stanowiska Sadu Apelacyjnego, ze
zawarcie aneksu z 18 sierpnia 2009 r. oznaczato odnowienie zobowigzania z tytutu umowy
kredytowej. Jak wyzej wskazano, odnowienie moze polega¢ na powstaniu zobowigzania do
spetnienia innego $wiadczenia albo nawet tego samego $wiadczenia, ale z innej podstawy



prawnej. W stanie faktycznym sprawy nie wchodzi w rachubg zobowigzanie do speinienia
innego $wiadczenia. Po wejéciu w zycie aneksu powodowie nadal mieli spetniaé na rzecz banku
$wiadczenie pieniezne. Co wigcej, analiza tresci aneksu prowadzi do wniosku, ze - mimo
werbalnej deklaracji przeciwnej - miato ono nadal by¢ spetniane w ten sam sposob, tj. poprzez
wplaty na rachunek prowadzony w ztotych, z ktérego Bank pobierat odpowiednig kwote
przeliczajac ja na CHF. Charakterystyczne jest przy tym, ze zmianie nie ulegt nawet numer
rachunku, na ktérym powodowie zobowigzani byli utrzymywaé $rodki przeznaczone na
dokonywanie splaty, a jedyna rzeczywista zmiana dotyczyla zasad okreslania kursu
walutowego bedacego podstawg przeliczen. 14 Nie mozna rdwniez uznaé, ze zawarcie aneksu
z 18 sierpnia 2009 r. oznaczato zmiang podstawy prawnej $wiadczenia, do ktdrego zobowigzani
byli powodowie. Podstawa ta nadal pozostawal stosunek prawny wynikajacy z umowy
kredytowej, a zmiana nazwy udzielonego kredytu z ,.kredytu indeksowanego do waluty CHF”
na ,.kredyt walutowy w walucie CHF” nie ma decydujagcego znaczenia, zwlaszcza ze — jak
wyzej wskazano — nie przyniosta ona nawet skutku w postaci zmiany sposobu splaty kredytu.
Zgodnie z art. 506 § 2 zdanie 1 k.c., w razie watpliwo$ci poczytuje sie, ze zmiana tresci
dotychczasowego zobowigzania nie stanowi odnowienia. Z przepisu tego mozna wyciggnac
wniosek, ze decydujace znaczenie dla stwierdzenia, czy doszto do odnowienia, nalezy
przypisa¢ woli stron. Uznaje si¢ nawet, ze jezeli strony mialy stanowczy zamiar zaciggnigcia
nowego zobowigzanie w miejsce dotychczasowego, to zmiany tresci stosunku prawnego moga
by¢ cho¢by niewielkie (wyr. SN z 12 marca 2002 r., IV CKN 862/00). Zamiar taki powinien
jednak wynika¢ z wyraznego o$wiadczenia stron lub w sposob niewatpliwy z okolicznosci
sprawy, a zmniejszenia lub zwiekszenia §wiadczen wynikajacych z tego samego zobowigzania
1 z tej samej podstawy prawnej nie mozna uzna¢ za odnowienie, poniewaz nie powoduja one
umorzenia dawnego zobowiazania i zaciagnigcia nowego (tak wyr. SN z 20 sierpnia 2009 r., II
CSK 97/09; zob. tez wyr. SN z 9 stycznia 2008 r., Il CSK 407/07; wyr. SN z 9 listopada 2006
r., IV CSK 191/06; wyr. SN z 10 marca 2004 r., IV CK 95/03). W stanie faktycznym sprawy
takiego wyraznego zamiaru odnowienia Sad Najwyzszy nie dostrzega. Niezaleznie od
niewielkiego zakresu rzeczywistych zmian praw i obowigzkoéw stron wynikajacych ze stosunku
kredytowego, nalezy rowniez zauwazy¢, ze z technicznego punktu widzenia aneks z 18 sierpnia
2009 r. zmieniat jedynie kilka postanowien w dotychczasowym dokumencie umowy
kredytowej, ktdry w pozostalym zakresie zachowywat swojag moc. Odrzucenie pogladu,
zgodnie z ktérym aneks z 18 sierpnia 2009 r. mogt by¢ uznany za odnowienie zobowigzania
wynikajacego z umowy kredytowej, oznacza, ze skarge kasacyjna nalezy uzna¢ za zasadna, a
oceny waznos$ci 1 ewentualnych skutkow tego aneksu begdzie musiat dokona¢ Sad Apelacyjny
przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Nie ograniczajac formalnie mozliwych do przyjecia
ustalen 15 w tej mierze, nalezy wskaza¢, ze mato prawdopodobne wydaje si¢ uznanie aneksu
za ugode, gdyz zgodnie z art. 917 k.c. do jej zawarcia konieczne jest wczesniejsze istnienie
niepewnosci co do roszczen wynikajgcych ze stosunku prawnego, niepewnosci co do jego
wykonania lub sporu (aktualnego badz potencjalnego) miedzy stronami. Z ustalonych dotad
okoliczno$ci faktycznych nie wynika, by strony dziataty rzeczywiscie w celu uchylenia takiej
niepewnosci lub sporu. Os§wiadczenie, w ktérym potwierdzone zostato saldo zobowigzania na
kwotg wyrazong w CHF moze zosta¢ uznane za o$wiadczenie o uznaniu dtugu przez powodow.
Oswiadczenie o uznaniu dlugu wywiera pewne skutki prawne, gdyz powoduje przerwanie
biegu przedawnienia zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., a ponadto przyjmuje si¢, ze prowadzi do



zmiany ci¢zaru dowodu w ten sposob, ze w razie sporu to uznajacy powinien wykazaé, ze w
rzeczywistos$ci nie jest zobowigzany lub tez nie jest zobowigzany do $§wiadczenia w wysokosci
wynikajacej z o$wiadczenia o uznaniu. Skutek uznania nie jest jednak konstytutywny, co
oznacza, ze o$wiadczenie takie nie powoduje powstania zobowigzania uprzednio
nieistniejgcego lub tez zwigkszenia wysokosci istniejacego zobowigzania. Sprawia to, ze jezeli
uzna¢ o$wiadczenie powodow zawarte w aneksie z 18 sierpnia 2009 r. za uznanie dlugu, na
gruncie prawa materialnego sg oni uprawnieni do dowodzenia, ze wysoko$¢ zobowigzania jest
w rzeczywistosci inna. Taki dowdd co do zasady w niniejszej sprawie zostal juz
przeprowadzony, gdyz przyjecie abuzywnego charakteru klauzuli waloryzacyjnej zawartej w
umowie oznacza, ze kredyt powinien by¢ wyrazony w zlotych, a dotychczasowe podstawy
wyliczen stosowane przez Bank byly najprawdopodobniej oparte na btgdnych podstawach.
Wykazanie wysoko$ci ewentualnej nadplaty w sptacie kredytu po stronie powodoéw bedzie
zapewne wymagato przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego, ktoéry powinien oprze¢ si¢ na
przyjetych zatozeniach co do skutkow aneksu z 18 sierpnia 2009 r. Oceniajac zasadno$¢ zarzutu
apelacyjnego powoddéw dotyczacego odmowy przeprowadzenia takiego dowodu przez Sad
pierwszej instancji oraz ewentualnego ponowienia tego wniosku przed Sagdem odwotawczym,
Sad Apelacyjny powinien wzig¢ pod uwage szczeg6lny charakter niniejszej sprawy, a
mianowicie daleko idaca niepewno$¢ co do skutkéw stosowania klauzul abuzywnych przez
Bank, brak ugruntowanego orzecznictwa w tej mierze, a takze 16 niepewnos¢ co do skutkow
zawartego przez strony aneksu. Te same czynniki Sad Apelacyjny powinien rozwazy¢ przy
podejmowaniu decyzji co do ewentualnego dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strong
(art. 232 k.p.c.). Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 39815 k.p.c. orzekt,
jak w sentencji. Jw.

Sygn. akt | CSK 1049/14 WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2016 r. Sad Najwyzszy w sktadzie: SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca) SSN Katarzyna Tyczka-Rote Protokolant Ewa
Krentzel w sprawie z powodztwa M. R. 1 A. W. przeciwko Bank [...] S.A. w W. 0 uznanie
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 14 stycznia 2016 r., skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego
z dnia 25 czerwca 2014 r., oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE Powodowe M. R. 1 H. W. domagali si¢ w procesie przeciwko pozwanemu
Bankowi S.A. w W. uznania za niedozwolone m.in. klauzuli o nastepujacej tresci: ,,Do
okreslenia wtasnego kursu kupna i sprzedazy waluty w Tabeli Bank stosuje odchylenia od
sredniego kursu danej waluty, okreslonej przez NBP. Réznica pomigdzy kursem kupna waluty,
a kupnem sprzedazy wynosi maksymalnie 10% od wartosci obu kursoéw waluty. Roznica ta
stanowi spread walutowy”. Klauzula ta byta zamieszczona w zataczniku nr 6 do umowy kredytu
hipotecznego nr [...], ktorymi postuguje si¢ pozwany Bank. W ocenie powodow, klauzula jest
sprzeczna z dobrymi obyczajami i narusza interesy konsumentow (art. 3851 § 1 k.c.), a ponadto
spetnia takze przestanki klauzuli stypizowanej w art. 3853 pkt 20 k.c. Sad Okrgegowy oddalit
powodztwo po dokonaniu nastgpujacych ustalen faktycznych. Pozwany Bank prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na $wiadczeniu ustug finansowych. W zwigzku z taka
dzialalnoscig postuguje si¢ w obrocie umownym wzorcem umowy ,,Zatacznik do umowy
kredytu hipotecznego w [...]”, zawierajagcego wspomniane wczesniej postanowienie umowne



dotyczace tzw. spreadu walutowego. Analizujac kryteria abuzywnos$ci postanowien wzorca
umownego przewidziane w art. 3851 § 1 k.c.,, Sad Okregowy stwierdzil, ze omawiane
postanowienie nie reguluje glownych swiadczen stron. Gtowne $wiadczenie pozwanego Banku
z tytulu zawartych umoéw z powodami polegaja bowiem na $wiadczeniu ustug finansowych,
natomiast $wiadczenie - konsumenta - kredytobiorcy - na zaptaceniu Bankowi wynagrodzenia.
Sad Okregowy powotat si¢ na ,,Rekomendacje SII dotyczaca praktyk w zakresie ekspozycji
kredytowych zabezpieczonych hipotecznie KNF” 1 stwierdzit, ze podane w tym dokumencie
zalecenia nie majg charakteru wigzacego i ich stosowanie zalezy od uznania bankow (art. 137
ust. 5 prawa bankowego). Zakwestionowana przez powodow klauzula umowna w sposéb
wlasciwy okresla sposob obliczania kursu kupna i sprzedazy waluty indeksowanego kredytu,
opierajac si¢ o $redni kurs danej waluty oglaszany w poprzednim dniu roboczym w NBP.
Nastgpito tu wtasciwe okreslenie sposobu ustalania kurséw wymiany walut oraz ich terminow.
Odwotanie 3 si¢ do kursu oglaszanego przez NBP $wiadczy o tym, ze s3 to informacje
og6lnodostepne dla konsumenta. Z samego faktu, ze kurs ustalany jest na podstawie kursu
sredniego NBP w poprzednim dniu roboczym wynika realizacja obowigzku wskazania takze
terminow kursu. Pozwany Bank nie moze bowiem sam wybiera¢ najbardziej korzystnej pory
dnia dla ustalania kursu. W wyniku apelacji powodéw Sad Apelacyjny zmienial wyrok w
odniesieniu do kwestionowanej klauzuli i uznat jg za niedozwolong oraz zakazal wykorzystania
jej w obrocie z konsumentami, zarzadzil jednocze$nie publikacje tego rozstrzygnigcia w
Monitorze Sadowym i1 Gospodarczym. Analizujac szczegdlowo tres¢ zakwestionowanego
postanowienia umownego, Sad Apelacyjny stwierdzil, ze nie mozna podzieli¢ stanowiska
pozwanego Banku, iz w postanowieniu tym okreslono w sposdéb wyczerpujacy sposob
obliczania kursu kupna i sprzedazy waluty indeksacji kredytu, opierajac si¢ na srednim kursie
danej waluty oglaszanym w poprzednim dniu roboczym przez NBP. W toku postgpowania
rozpoznawczego Bank bowiem nie wyjasnit, w jaki konkretnie sposob liczony jest spread
walutowy. Juz samo okreslenie gornej granicy na poziomie 10% jest znacznie wygoérowane, we
wzorcu nie okreslono tego, w jaki sposob pozwany stosuje kurs sredni NBP do wyznaczania
wlasnego kursu. Nie okreslono bowiem, w ktéra strone nast¢puje odchylenie kursu wlasnego
od kursu sredniego NBP (np. nie wykluczono, ze oba kursy mogg by¢ w danym momencie
wyzsze od sredniego kursu NBP). Nie wskazano tez, o ktora $rednig, oglaszang przez NBP, w
istocie chodzi, czy jest to osobno $rednia kursu kupna sprzedazy z tabeli C, czy tez jedna $rednia
obu kursow. Formula o maksymalnej roznicy kursu jest nieprecyzyjna i dowolna, nie sposob
bowiem ustali¢, jaki ma by¢ ten kurs. Sad postuzyt si¢ tu obliczeniami matematycznymi i
doszedt do wniosku, ze w formule stosowanej przez pozwanego we wzorcu umowy zachodzi
sprzeczno$¢ 1 nie sposob okresli¢, ktorego kursu dotyczy w istocie liczba 10%. Jesli nawet
mozliwe byloby wyliczenie takiego kursu walut, to wymagatoby to odwotania si¢ do wiedzy
specjalisty. Wbrew sugestii pozwanego Banku, opracowany przez niego sposob ustalania
kursow wymiany walut nie speinia oczekiwan UOKIiK wyrazonych w zataczonej do akt opinii
tego organu, a wigc nie jest oparty na obiektywnych i przejrzystych kryteriach. 4 W
konsekwencji wspomniany mechanizm ustalania kurséw waluty przez pozwanego w sposéb
oczywisty sprzeczny jest z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta (art. 3851
§ 1 k.c.). Kwestionowana klauzula nie zawiera jednoznacznej tre$ci, a pozwala na pelna
swobode decyzyjna przedsigbiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej
bowiem kosztow kredytu. W istocie wigc tak niezrozumiate i niepoddajace si¢ weryfikacji



okreSlenic sposobu ustalania kursow wymiany walut stanowi dodatkowe, ukryte
wynagrodzenie Banku, ktére moze mie¢ niebagatelne znaczenie dla kontrahenta. Sad
Apelacyjny wyjasnil tez, ze dla uwzglednienia powodztwa wystarczy to, iz spetlnione zostaty
przestanki abuzywnosci kwestionowanej klauzuli okreslone w art. 3851 § 1 k.c. Nie jest zatem
potrzebne i wskazane odwotywanie si¢ do regulacji zawartej w art. 3853 pkt 20 k.c. W skardze
kasacyjnej pozwanego Banku podniesiono zarzuty naruszenia prawa procesowego: art. 378 § 1
k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. i w zw. z art. 391 k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c.
Wskazywano takze na zarzuty naruszenia prawa materialnego: art. 3851 § 1 k.c., art. 69 ust. 2
pkt 4a i art. 75 b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (Dz.U. z 2012 r., poz. 1376;
dalej ,,prawo bankowe z 1997 r.”), w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie
ustawy - prawo bankowe (Dz.U. z 2011 r., nr 165, poz. 984; dalej - ,,ustawa z dnia 29 lipca
2011 r.”; art. 137 ust. 5 w zw. z art. 9f i art. 104 ust. 1 i 2 pkt 1 prawa bankowego z 1997 r. w
zw. z art. 22 dyrektywy 2006/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006
r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci przez instytucje kredytowe (Dz.U.
UE.L.2006.177.1); art. 189 k.c., art. 3851 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 4a prawa bankowego
z 1997 r. w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r.; art. 65 k.c. Skarzacy wnosit o
uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej pktu I, III 1 IV 1 oddalenie apelacji
powodow, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w podanych punktach i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. 1. Nalezy stwierdzi¢, ze nie bylo
podstaw do odrzucenia apelacji przez Sad Apelacyjny. Z akt sprawy wynika to, ze apelacja
powodow zostata wniesiona 5 w terminie (por. K. 102, 115-16 akt sprawy). Nie doszto zatem
do naruszenia art. 369 k.c. w zw. z art. 370 k.p.c. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku spetnia
wszystkie zasadnicze wymagania formalne przewidziane w art. 328 § 2 k.p.c. i w zwiazku z
tym wyrok ten moze by¢ poddany wtasciwej kontroli kasacyjnej. Innymi stowy, wskazuje on
na zasadnicze 1 dajace si¢ zweryfikowa¢ powody uznania klauzuli zawartej w zat. nr 6 do
umowy kredytu hipotecznego za abuzywna w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. Mozna wprawdzie
formutowac zarzut, ze Sad Apelacyjny jedynie ogdlnie zatozyt 1 blizej nie uzasadnit stanowiska,
1Z postanowienia dotyczace tzw. spreadu walutowego nie stanowig postanowien okreslajacych
swiadczenie gtowne stron umowy kredytu indeksowanego. Niezaleznie jednak od tego, czy
podzielit w tym zakresie wyraznie wyartykulowane stanowisko Sadu Okregowego (s. 4-5
uzasadnienia zaskarzonego wyroku), nalezy przyja¢, ze wspomniane zalozenie okazato si¢
jednak uzasadnione (pkt 2 uzasadnienia). Z ustalef faktycznych wynika, ze Sady meriti braty
pod uwage wskazywane w skardze kasacyjnej dokumenty, ktére - zdaniem skarzacego -
mialyby $wiadczy¢ o prawidlowej (nieabuzywnej) tresci kwestionowanej klauzuli umowne;.
Chodzi mianowicie o Rekomendacje S II Komisji Nadzoru Finansowego (KNF) i1 Raport
dotyczacy spreaddéw, sporzadzony przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Warszawa, wrzesien 2009). Nalezy przyja¢, ze tres¢ tych dokumentéw nie mogla mieé
decydujacego znaczenia dla oceny charakteru (prawidtowosci) postanowienia zawartego w
zalaczniku nr 6 do umowy kredytu hipotecznego. Sad Apelacyjny moégt bowiem dokonad
wspomnianej oceny samodzielnie na podstawie kryteridw przewidzianych w art. 3851 § 1 k.c.
Warto zwroci¢ tez uwage na czas wydania i opublikowania tych dokumentéw. Odnoszg si¢ one
przed wszystkim do okresu, w ktorym dominowata okre§lona praktyka poshugiwania si¢ przez
banki wudzielajace kredytu hipotecznego odpowiednimi tzw. spreadami walutowymi.
Informacje o spreadach zamieszczane byty na ogoét w odrebnych tabelach obejmujacych kursy



walut, do ktorych odsytaty odpowiednie postanowienia umoéw kredytu hipotecznego. Jezeli
obecnie klauzule zawierajace spread umieszczane sg wprost w tresci umowy kredytowej (jak
np. zalgcznik nr 6 do umowy z dnia 13 pazdziernika 2010 r.), nie wyklucza to nadal 6
mozliwosci dokonywania przez sad samodzielnej oceny takich klauzul z punktu widzenia
kryteriéw okreslonych w art. 3851 § 1 k.c. Co wigcej, omawiane dokumenty pochodza z okresu
przed zmianami art. 69 ust. 1 pkt 4a i art. 75b prawa bankowego z 1997 r. (Dz.U. z 2015 r., poz.
128), zgodnie z ktorymi postanowienia dotyczace spreadow powinny znalez¢ si¢ w tresci
umowy kredytowej 1 ponadto zawiera¢” szczegdtowe zasady okreslania sposobow i termindow
ustalania kursu wymiany walut”. Wbrew sugestii skarzacego, z wywodow Sadu Apelacyjnego
nie wynika, ze btgdnie ustalono wysoko$¢ spreadu walutowego na poziomie 10%. Przyjeto tu
bowiem maksymalny poziom kursu sprzedazy waluty zgodnie z trescig formuly uzytej w
kwestionowanej klauzuli (s. 9-10 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Istotnie niezbyt sg jasne
wyliczenia matematyczne Sadu Apelacyjnego (s. 10 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), ale
nie wptywaja one jednak, w ocenie Sadu Najwyzszego, na ostateczne rozstrzygnigcie dotyczace
charakteru kwestionowanej klauzuli (pkt 3 i 4 uzasadnienia). Nalezy takze stwierdzié, ze
znaczna cze¢$¢ wywodow prawnych, majacych stuzy¢ motywacji prawnej zarzutOw naruszenia
przepiséw prawa procesowego (S. 14-23 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), moglaby by¢
wykorzystana dla prawnej motywacji wskazanych w skardze zarzutdw naruszenia prawa
materialnego. W tej sytuacji istniaty podstawy do stwierdzenia, ze nie doszto do naruszenia
takze art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. Sad Apelacyjny odnidst si¢ bowiem do istotnych z
punktu widzenia przedmiotu postgpowania (dokonanie kontroli abstrakcyjnej postanowien
wzorca umownego) zarzutdow podnoszonych w postepowaniu apelacyjnym. Rozstrzygnigcie
tego Sadu zapadlo w oparciu o wystarczajace ustalenia faktyczne. 2. Nie mozna podzieli¢
stanowiska skarzacego, ze kwestionowane przez powodoéw postanowienie ustepu 3.2
zalacznika nr 6 do umowy kredytu hipotecznego z dnia 13 pazdziernika 2010 r. nalezy do
postanowien ,,okre$lajacych gléwne $wiadczenia stron” w rozumieniu art. 3851 § 1 zdanie
drugie k.c. (s. 23-24 skargi). 7 Umowa kredytu bankowego jest umowg nazwang (art. 69 prawa
bankowego z 1997 r.). W art. 69 ust. 2 prawa bankowego wskazano, jakie niezbedne
(obligatoryjne) postanowienia powinny by¢ zawsze ujawnione w tej umowie bankowej. Nie
wszystkie z tych elementow stanowig oczywiscie essentialia negotii umowy kredytowe;.
Elementow konstrukcyjnych tej umowy poszukiwaé nalezy w treSci art. 69 ust. 1 prawa
bankowego, zgodnie z ktérym ,,bank zobowigzuje si¢ odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie kwote srodkoéw pienieznych”, a ,.kredytobiorca zobowiazuje si¢ do
korzystania z niej (...) 1 zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach sptaty”. Oznacza to, ze - uzywajac syntetycznej formuty - bank zobowigzuje si¢ do
wydania okreslonej sumy pieni¢znej, a kredytobiorca - do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu
1 zaplacenia odsetek kapitatlowych. Zawarta przez strony w dniu 13 pazdziernika 2010 r.
,umowa kredytu hipotecznego™ stanowi - jak okreslit ja pozwany Bank - ,,umowe kredytu
indeksowanego”. Bank wydaje (udostepnia) kredytobiorcy okre$long sume kredytowa w
ztotych, przy czym jej wysoko$¢ jest okreslana (indeksowana) wedtug kursu danej waluty (np.
euro) w dniu wydania (indeksowanie do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie nastgpuje
tez w celu okre$lenia wysokosci rat kredytowych, do ktorych kredytobiorca bedzie
zobowigzany w okresie trwania stosunku kredytowego. W dniu ptatnosci konkretnych rat rata
taka jest przeliczana zgodnie z umowa na ztote stosownie do kursu danej waluty (np. euro), tj.



po kursie jej sprzedazy kontrahentowi banku. Tak ujeta ,,umowa kredytu indeksowanego”
miesci si¢, oczywiscie, w konstrukcji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy
wariant (art. 3531 k.c. w zw. z art. 69 prawa bankowego). Nie byloby zatem podstaw do
twierdzenia (i tak tez nie twierdzi pozwany Bank), ze w obrocie prawnym doszto do
wyksztalcenia si¢ jakiego$ odrgbnego, oryginalnego typu umowy bankowej, powigzanej w
sposob szczegbdlny z kursem ztotego do walut obcych w chwili wydania i zwrotu sumy
kredytowej i tym samym - zaktadajacej szczegdlny sposob okreslania wysoko$ci zadtuzenia
kredytobiorcy w stosunku kredytowym. 8 W zakresie ,,umowy kredytu indeksowanego” takze
dochodzi do wydania (udostepnienia, wyptaty) sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu
wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach kredytowych w dluzszych odcinku czasowym.
Dla kredytobiorcy istotne znaczenie ma z reguly wysoko$¢ rat sptacanych w poszczegdlnych
okresach ich sptat. Kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystang sume kredytu, przy
czym w zwigzku z kursem waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do
waluty obcej. Suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu hipotecznego moze
mie¢ bowiem inng warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Innymi stowy,
kredytobiorca moze by¢ zobowigzany do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego
kredytu (w chwili wykonania umowy przez bank), ale taka wykorzystana suma (w cato$ci lub
czeSci) moze mie¢ inng (wyzszg) warto$¢ rynkowa w okresie sptaty kredytu. W takiej sytuacji
nie mozna twierdzié, ze klauzula regulujaca tzw. spread walutowy zawarta w ustepie 3.2 zat.
nr 6 do umowy kredytu hipotecznego, ,,okresla gtowne §wiadczenia stron” umowy kredytu
bankowego (indeksowanego) w rozumieniu art. 3851 § 2 zdanie drugie k.c. De facto odnosi si¢
ona bowiem bezposrednio nie do samych elementoéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu
bankowego, tj. nie do oddania i zwrotu podstawowe] sumy kredytowej. Ksztaltuje jedynie
dodatkowy, zawarty we wzorcu umownym, mechanizm indeksacyjny wspomnianych
glownych §wiadczen stron stosunku kredytowego, tj. sposob okreslania rynkowej warto$ci
wydanej 1 wykorzystywanej sumy kredytu w ztotych w relacji do walut obcych. W skardze
kasacyjnej pozwanego Banku trafnie zwrocono uwage na zasadniczg funkcje indeksacji
walutowe] w umowie kredytu bankowego. Stuzy¢ ma ona przede wszystkim ,,ustaleniu i
utrzymywaniu warto$ci §wiadczen w czasie” (s. 16 skargi). Trafnie tez wskazano, Zze mozna
mowic¢ o waloryzacyjnym celu wspomnianej indeksacji. Wspomniano o tym wyraznie ostatnio
takze np. w opracowaniu ZBP pt. 24 prawdy o kredytach udzielanych we frankach, Dziennik.
Gazeta Prawna z. 9-11 pazdziernika 2015 r., nr 197, s. E2-E4. Klauzula przewidujaca tzw.
spread walutowy tworzy wtasnie wspomniany mechanizm, majacy na celu realizacj¢ funkcji
waloryzacyjnej w zwiazku z indeksacja kredytu hipotecznego. Nie przesadza natomiast samej
9 struktury, istoty i sekwencji $wiadczen stron w ramach umowy kredytu bankowego
(indeksowanego). W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego trafnie zwrdcono uwage na to, ze
umowna klauzula waloryzacyjna nie jest objeta wylaczeniem zawartym w art. 3851 § 1 zdanie
drugie k.c. Klauzula taka nie okresla bowiem bezposrednio §wiadczenia gléwnego, a
wprowadza jedynie umowny rezim jego podwyzszenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
2 lutego 2015 r., I CSK 257/14, nie publ.). Cel abstrakcyjnej kontroli postanowien wzorcoOw
umownych nie przemawia za szerokim rozumieniem formutly ,,postanowien okreslajacych
glowne $wiadczenie stron”. W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia bankowego
wzorca umownego, zawierajagcego uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego
przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzula tzw. spreadu walutowego), nie dotycza



glownych $§wiadczen stron w rozumieniu art. 3851 8 1 zdanie drugie k.c. 3. W uzasadnieniu
skargi kasacyjnej znalazla si¢ tez argumentacja prawna dotyczaca przedmiotowego zakresu
tabeli kursow stosowanych przez pozwany Bank. Skarzacy wyjasnil, ze kwestionowana
klauzula umowna odwotuje si¢ do ,,tabeli, ktora okresla cene, po ktorej Bank kupuje i sprzedaje
waluty swoim klientom, a dopuszczenie do kontroli tabeli oznaczaloby kontrole cen, co w
ramach kontroli abstrakcyjnej jest niedopuszczalne” (s. 16 skargi). Jezeli stwierdzenie takie ma
stanowi¢ obron¢ stanowiska, ze tzw. klauzula spreadu okresla $wiadczenie gldwne stron
(kredytobiorcy) w rozumieniu art. 3851 § 1 zdanie drugie k.c., to nalezy wyjasnic¢, iz w zakresie
umowy kredytu indeksowanego moze tu wchodzi¢ w gre najwyzej ,,cena” w rozumieniu
ekonomicznym (np. obejmujaca jeszcze odsetki kapitalowe, prowizje i inne nalezno$ci), a nie
cena w ujeciu art. 535 k.c. W ramach umowy kredytu indeksowanego nie dochodzi bowiem do
sprzedazy waluty obcej kredytobiorcy (art. 535 k.c.). 4. Wbrew twierdzeniu skarzacego, Sad
Apelacyjny wskazal jednak na niejednoznaczno$¢ kwestionowanego wzorca umownego.
Wywod w tym zakresie zawarty zostat nie tylko na s. 9 (nieprecyzyjnos$¢ i dowolnos¢ formuty
dotyczacej 10 maksymalnego poziomu spreadow; konstatacja z niezbyt zrozumialym
rownaniem matematycznym). Znajduje si¢ rowniez na s. 9-10 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku (zwrot: ,,niepodlegajace weryfikacji okreslenie sposobu ustalania kurséw wymiany
waluty”). Niezaleznie jednak od tego trzeba przyzna¢ racj¢ skarzacemu, ze wzorzec umowny
moze mie¢ tre$¢ jednoznaczng i zrozumiala nawet wowczas, gdy wystapig kryteria
abuzywnosci tego wzorca przewidziane w art. 3851 § 1 zdanie pierwsze k.c. Analiza tresci
ustepu 3.2 zat. do umowy kredytu hipotecznego z dnia 13 pazdziernika 2010 r., w powigzaniu
z innymi postanowieniami tego wzorca, moze - zdaniem Sadu Najwyzszego - prowadzi¢ do
wniosku, ze zawarto w niej informacje dostatecznie komunikatywne i1 zrozumiale dla
przecigtnego kredytobiorcy-konsumenta. Po pierwsze, istnieje nieskomplikowana mozliwos$¢
zapoznania si¢ z tzw. $rednim kursem danej waluty, okreslonym przez NBP (sposéb 1 miejsce
udostgpnienia tego kursu wyjasnia blizej wstep 3.1 zalacznika nr 6). Wyjasniono tez, ze
»wlasny kurs kupna 1 sprzedazy waluty” oglaszany jest w tabeli opracowywanej przez pozwany
Bank. Po drugie, w zataczniku tym wyjasniono takze pojecia ,.kurs kupna” i ,,kurs sprzedazy”
waluty obcej 1 powigzano te pojecia z odpowiednimi zdarzeniami nastgpujagcymi w ramach
umowy kredytowej, tj. uruchomieniem (wyptata) sumy kredytowej 1 jej splatg (wstep 2, 3, 5
zalacznika). Ot6z z uruchomieniem sumy kredytowej wigze si¢ przeliczenie sumy kredytu po
kursie kupna waluty obcej, okreslonej w tabeli kurséw, dostgpnej w Banku. Natomiast raty
kredytowe 1 odsetki okre§lane sa3 w harmonogramie sptat w walucie obcej 1 w dacie sptaty
przelicza si¢ je na ztote wedlug obowiazujacego w tej dacie kursu sprzedazy waluty obcej. Po
trzecie, z kwestionowanej klauzuli wynika informacja, ze wtasny kurs kupna i sprzedazy waluty
moze rdznic si¢ od kursu $redniego NBP, przy czym roznica ta nie moze przekroczy¢ poziomu
10% od wartosci obu kursow. Oznacza to zapowiedz niestosowania roznicy kursow powyzej
tego poziomu. Z przedstawionych wzgledow nalezy podzieli¢ stanowisko strony skarzacej, ze
doszto jednak do naruszenia art. 3851 § 1 zdanie drugie k.c., bowiem brak byto 11 podstaw do
przyjecia niejednoznaczno$ci w sformutowaniu kwestionowanej klauzuli w rozumieniu tego
przepisu. 5. Zasadnicze znaczenie w rozpoznawanej sprawie miata kwestia, czy klauzula
umowna zawarta we wstepie 3.2 zatacznika nr 6 mogta by¢ uznana za abuzywna w $wietle art.
3851 § 1 zdanie pierwsze k.c. Wspomniano wczesniej o tym, ze takiej oceny sad moze dokonaé
samodzielnie niezaleznie od tego, czy kwestionowana klauzula odpowiada odpowiednim



rekomendacjom nadzorczym, tworzonych na podstawie art. 137 ust. 5 prawa bankowego. W
zwigzku z tym, ze chodzi o kontrole abstrakcyjng wzorca umownego, ktorego tres¢ decyduje o
poziomie zadluzenia kredytowego kredytobiorcy-konsumenta, rodzi si¢ pytanie, czy klauzula
ta, w powigzaniu przede wszystkim z innymi postanowieniami zatacznika nr 6, pozwala na
wyrazenie stanowiska, iz przyjeto w niej dostatecznie wystarczajace elementy (parametry),
pozwalajace na ustalenie 1 zweryfikowanie przez kredytobiorcg jego zadluzenia w kazdym
czasie trwania stosunku kredytowego. Wprowadzenie do tresci klauzuli kilku istotnych
parametrow w postaci sredniego kursu walut NBP i maksymalnego poziomu odchylenia od
tego kursu (10%) moze $wiadczyé oczywiscie o obiektywizacji tych kursow i eliminacji
arbitralnosci ze strony pozwanego Banku. Nie przesadza jednak kwestii wlasciwej
szczegotowosci omawianej klauzuli w zakresie analizowanego typu stosunku obligacyjnego.
Nie mozna przy tym podzieli¢ stanowiska skarzacego, zgodnie z ktorym prawo nie ustanawia
wymagania szczegoétowosci w formowaniu postanowien wzorcow umowy (s. 17 skargi). Do
kompetencji bowiem sadu nalezy zbadanie, czy w $wietle art. 3851 § 1 zdanie pierwsze k.c.
odpowiedniej klauzuli dotyczacej tzw. spreadu walutowego nadano tre$¢ pozwalajacag w sposob
istotny okresli¢ sytuacje prawnag kredytobiorcy-konsumenta wobec banku-kredytodawcy,
przede wszystkim w okresie sptaty zadtuzenia kredytowego. W ocenie Sadu Najwyzszego,
szczegotowos¢ tresci analizowanej klauzuli nie jest jednak odpowiednio wystarczajaca.
Nietrudno zauwazy¢, ze pozwanemu Bankowi znane s3 wszystkie parametry pozwalajace
okresli¢ poziom sptacanej raty kredytowej w odpowiednim czasie. Bank nie tylko zna $redni
kurs NBP (z dnia poprzedniego i obecny), 12 ale i tworzy dziennie zmieniajace si¢ wlasne
tabele kursow i sam okresla to, jaka tabela kursow bedzie obowigzujaca w chwili dokonania
splaty raty kredytu przez kredytobiorce. Tymczasem w odniesieniu do $redniego kursu walut
NBP (tzw. fixingu) wiedza kontrahenta banku ma juz charakter ,,historyczny”, poniewaz moze
on pozna¢ jedynie fixing z dnia poprzedzajacego sptat¢ kredytu. O poziomie zadluzenia
ratalnego (i to juz sptaconego) konsument dowiaduje si¢ wigc post factum, bowiem dochodzi
najczesciej do podjecia odpowiedniej sumy z jego odpowiedniego rachunku, stuzacego
obstudze zaciggnigtego kredytu hipotecznego. Ten stan rzeczy oznacza wyrazng nierOwnos¢
informacyjng obu partnerow. Szczegdtowy sposdb okreslenia kursu (odpowiedni algorytm)
Bank zachowuje dla siebie i to - jak wywodzi skarzacy - w celu zachowania tajemnicy
przedsigbiorstwa bankowego 1 utrzymania jego konkurencyjnosci na rynku w obszarze ushug
zwigzanych z obrotem walutowym. Tymczasem w tre$ci kwestionowanej klauzuli pozostawia
si¢ dla konsumenta elementy pozwalajace tylko w przyblizeniu okresli¢ aktualny poziom
zadluzenia ratalnego (fixing wczorajszy, niepewnos$¢ odnosnie do zastosowanej przez Bank
wlasnej tabeli kursow walut w zaleznosci od chwili dokonania sptaty kredytu). Wspomniany
czynnik informacyjny moze by¢ istotny przy wyzszych réznicach kursow walut, bowiem
kwestia dodatkowego obcigzenia kontrahenta (wzrostu wartosci wykorzystanej w ztotych
kwoty kredytu w stosunku do waluty obcej) w sposob zasadniczy wplywa na jego sytuacje w
stosunku kredytowym. Wczesniejsza informacja pozwala na odpowiednig kalkulacje i
uruchomienie ewentualnych dziatan konsumenta, pozwalajacych na uniknigcie Iub
ograniczenie konsekwencji wzrostu kursu waluty kredytu indeksowanego, jezeli umowa
kredytu hipotecznego otwiera mozliwosci podejmowania takich dziatan. Ponadto brak
szczegotowych elementdw pozwalajacych takze kredytobiorcy na okreslenie 1 weryfikacje
wysokosci kursu waluty obcej tworzy istotng niejasno$¢ co do tego, na ile stosowany przez



Bank tzw. spread walutowy spetnia wytacznie funkcje waloryzacyjng (w sensie ,,ustalania
warto$ci Swiadczenia stron w czasie utrzymania tej wartosci w czasie” - S. 16 skargi), a na ile
pozwala takze na osiggni¢cie przez banki dodatkowego wynagrodzenia, obok innych
,klasycznych” jego postaci, tj. odsetek kapitatowych 1 prowizji. 13 Za konieczno$cia
utrzymania kwestionowanej klauzuli dotyczacej spreadu walutowego nie przemawia
wskazywana w skardze praktyka tworzenia przez pozwany Bank uniwersalnych podmiotowo
tabel kursow walut, skierowanych zaréwno do konsumentéw, jak i innych podmiotow,
aktualnych w zakresie wszystkich transakcji handlowych. Wspomniane wczes$niej wzgledy
potrzeby wiasciwego okreSlenia sytuacji prawnej kredytobiorcy-konsumenta w umowie
kredytu indeksowanego moze otwiera¢ droge wiasnie do odpowiedniej dywersyfikacji tych
tabel 1 ich $cislejszego powigzania z klauzulami dotyczacymi tzw. speadu walutowego,
charakterystycznymi dla tego typu uméw bankowych. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze
postanowienia umowne zawarte w ustepie 3.2 zatgcznika nr 6 do umowy kredytu hipotecznego
ksztattuja prawa i obowigzki kontrahenta banku w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i
razgco naruszaja jego interesy w omawianym typie stosunkéw kredytowych (art. 3851 § 1
zdanie pierwsze k.c.). 6. Przedmiotem obecnego postgpowania jest stwierdzenie abuzywnosci
kwestionowanej klauzuli umownej, zawartej w ustgpie 3.2 zalacznika nr 6 w oparciu o kryteria
przewidziane w art. 3851 8 1 zdanie pierwsze Kk.c. i orzeczenie zakazu jej stosowania. W
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2013 r., 111 CZP 79/13 (OSNC 2014, nr 10, poz.
97) przyjeto, ze istnienie uzasadnionego interesu nie stanowi przestanki materialnej do
wytoczenia powodztwa o uznanie postanowien wzorca za niedozwolone. Powodztwo takie,
majace na celu abstrakcyjng kontrole wzorca, nie jest bowiem powodztwem o ustalenie w
rozumieniu art. 189 k.p.c. Pojawia si¢ tu przede wszystkim kwestia legitymacji czynnej i moze
ja mie¢ takze kontrahent banku postugujacego si¢ kwestionowanym wzorcem. Mozliwos¢
wytoczenia powoOdztwa o uznanie postanowienia wzorca za niedozwolone istnieje tak dlugo,
jak dlugo wzorzec ten jest stosowany przez pozwanego przedsigbiorce i nie nastapila sytuacja,
w ktoérej doszto do prawnej eliminacji postanowien z tresci wzorca. Do takiej eliminacji
oczywiscie nie doszto w wyniku samych tylko zmian dokonanych w ustawie z dnia 29 sierpnia
1997 r. - prawo bankowe ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - prawo bankowe
oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 165, poz. 984). W konsekwencji tych zmian
w prawie bankowym z 1997 r. pojawily si¢ nowe przepisy art. 69 ust. 2 14 pkt 4a 1 ust. 75b,
ktére majg zastosowanie takze do umoéw zawartych przed wejsciem w Zycie wspomnianej
ustawy w odniesieniu do niesptaconej jeszcze czgsci kredytu (art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011
r.). W przepisie tym wyjasniono w jaki sposdb dokonane moga by¢ zmiany w zawartej 1
wykonywanej juz umowie kredytowej (umieszczanie w nich odpowiednich postanowien
regulujacych ,,szczegotowe zasady okreslania sposobow i terminu ustalania kursow wymiany
walut”). Z dokonanych przez Sady meriti ustalen faktycznych nie wynika, ze powodowie
skorzystali z takiego prawnego mechanizmu eliminowania kwestionowanej klauzuli umownej
w chwili orzekania. Istnienie samej mozliwo$ci uruchomienia takiego mechanizmu w sposob
przewidziany w art. 75b prawa bankowego w zw. z art. 4 i art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2011 r. nie pozbawia powoddw legitymacji czynnej w obecnym procesie (art. 47938 § 1 k.p.c.)
I tym samym nie wyklucza - wbrew stanowisku skarzacego - mozliwosci kontroli
kwestionowanej klauzuli na podstawie art. 3851 § 1 zdanie pierwsze k.c. Sad Apelacyjny
istotnie nie odnidst si¢ w ogoéle do prawnego znaczenia nowej regulacji, przewidujacej



odpowiedni mechanizm ochronny dla kredytobiorcow w zwigzku ze stosowaniem przez banki
tzw. spreadu walutowego, jednakze samo rozstrzygnigcie tego Sadu w tym zakresie okazalo si¢
ostatecznie merytorycznie trafne. Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit skarge
kasacyjng pozwanego jako nieuzasadniong (art. 39814 k.p.c.). Nietrafne okazaty si¢ bowiem
takze zarzuty naruszenia prawa materialnego wyszczegolnione na s. 3 skargi, a przede
wszystkim - naruszenia art. 3851 § 1 k.c., art. 69 ust. 2 pkt 4a, art. 756, art. 137 ust. 5 w zw. z
art. 97 i art. 104 ust. 1 i 2 pkt 1 prawa bankowego z 1997 r. Bezpodstawne byty takze zarzuty
naruszenia art. 189 i art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. eb
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Dnia 27 lutego 2019 r. Sad Najwyzszy w sktadzie: SSN Roman Trzaskowski (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca) SSN Agnieszka Piotrowska w sprawie z powddztwa
J.Z.1K. Z. przeciwko (...) Bank Spétce Akcyjnej w W. o ustalenie ewentualnie o pozbawienie
tytulu wykonawczego wykonalnosci, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie
Cywilnej w dniu 27 lutego 2019 r., skargi kasacyjnej powodoéw od wyroku Sadu Apelacyjnego
w (...) z dnia 2 sierpnia 2017 r., sygn. akt I ACa (...), uchyla zaskarzony wyrok i1 sprawe
przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE K. Z. i J. Z. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Bank S.A. w W.
domagali si¢ ustalenia, ze taczacy ich ze strong pozwang stosunek prawny wynikajacy z umowy
kredytu hipotecznego z dnia 23 kwietnia 2008 r., nominowanego do waluty 2 franka
szwajcarskiego nie istnieje z powodu niewazno$ci umowy, ewentualnie o pozbawienie w
catosci wykonalnosci tytutu wykonawczego w postaci bankowego tytutu egzekucyjnego z dnia
14 listopada 2011 r., zaopatrzonego w sagdowa klauzule wykonalno$ci. Wyrokiem z dnia 30
stycznia 2017 r. Sad Okregowy w W. oddalit powddztwo, czynigc nastepujace ustalenia
faktyczne. W dniu 22 czerwca 2005 r. powdd J. Z. zawart z pozwanym bankiem umowe kredytu
hipotecznego w kwocie 186 504,20 zt, nominowanego do CHF wedtug kursu kupna tej waluty
obowigzujacego w pozwanym banku w dniu uruchomienia kredytu, na sfinansowanie remontu
domu jednorodzinnego potozonego w S. przy ul. M. W celu zabezpieczenia jego sptaty, na
kredytowanej nieruchomosci zostata ustanowiona hipoteka kaucyjna do kwoty 373 008,40 zt.
W dniu 20 lipca 2007 r. powodowie zawarli z pozwanym bankiem umowe¢ kredytu
hipotecznego w kwocie 74 520,18 zi, na sfinansowanie remontu wyzej opisanego budynku, a
W celu zabezpieczenia jego splaty ustanowiona zostata na tej nieruchomosci hipoteka kaucyjna
do kwoty 149 040,36 zt. W dniu 23 kwietnia 2008 r. powodowie zawarli z pozwanym bankiem
umowg kredytu hipotecznego w kwocie 141 928,69 zt, nominowanego do CHF, wedtug kursu
kupna tej waluty obowigzujacego w tym banku, na sfinansowanie sptaty kredytu zaciggnietego
na cele mieszkaniowe, ktorego pierwotnym celem byto sfinansowanie remontu opisanego
wyzej budynku mieszkalnego. Powodowie zobowigzali si¢ do jego sptaty w 480 réwnych
ratach kapitatowo-odsetkowych, ktorych wysoko$¢ byta ptatna w ztotych polskich, w kwocie
stanowigcej rownowarto$¢ CHF, wedlug kursu sprzedazy obowigzujacego w pozwanym banku.
W przypadku niedotrzymania przez kredytobiorcéw terminu splaty zobowigzan wynikajacych
z umowy kredytu, wzglednie sptaty raty kredytu w kwocie nizszej niz okreSlona w
harmonogramie sptat, pozwany bank byl uprawniony do przeniesienia niesptaconej kwoty na
rachunek zadluzenia przeterminowanego. Odsetki od zadtuzenia przeterminowanego stanowity
dwukrotno$¢ aktualnej stopy oprocentowania tego kredytu, jednak nie wiecej niz wysokos¢
aktualnych odsetek maksymalnych. Zmiana oprocentowania zadtuzenia przeterminowanego
nastepowata automatycznie w wyniku zmiany stopy oprocentowania kredytu. W przypadku
niezaptacenia przez kredytobiorcow w terminach okreslonych w 3 umowie pelnych rat kredytu
za co najmniej dwa okresy platnosci, utraty przez kredytobiorcow zdolno$ci kredytowej, zbycia
lub obcigzenia catosci lub czgséci przedmiotu kredytowania albo przedmiotu zabezpieczenia bez
zgody banku, bank byt uprawniony do wypowiedzenia umowy kredytu, po uprzednim
wezwaniu kredytobiorcéw do uregulowania zobowiazah w terminie nie krétszym niz 7 dni od
daty dorgczenia tego wezwania, od ktorej byt tez liczony okres 30 - dniowego wypowiedzenia.



W umowie kredytu pozwany bank okreslit sposéb ustalania kursu CHF przez odestanie do
uchwat podjetych przez zarzad (...) Bank S.A. Do ustalenia wlasnego kursu walut pozwany
bank stosowal wytyczne przedstawione w tych uchwatach oraz kursy obowigzujace na
mi¢dzybankowym rynku walutowym, z uwzglednieniem marzy. Kurs rynkowy kupna i
sprzedazy CHF odpowiadat kursowi krzyzowemu wyliczonemu z wyznaczonego kursu kupna
sprzedazy EUR/PLN i §redniej arytmetycznej kursow kupna i sprzedazy WALUTA/EUR. Kurs
kupna jest ustalany przez obnizenie rynkowego kursu kupna o 2,5% marzy i1 zaokraglany do 3
miejsc po przecinku. Z kolei kurs sprzedazy jest ustalany przez podwyzszenie rynkowego kursu
sprzedazy o 3,5% marzy i zaokraglany do 3 miejsc po przecinku. W dniu zawarcia umowy
kredytowej (tj. 23 kwietnia 2008 r.) zgodnie z tabelg kurséw kupna i sprzedazy walut NBP kurs
kupna 1 CHF wyniost 2,1046 zt, a kurs sprzedazy 2,1472 zt. Z kolei w dniu uruchomienia
srodkoéw z tego kredytu, tj. 2 maja 2008 r. kursy te ksztaltowaty si¢: kupna - 2,1056 zl, a
sprzedazy - 2,1482 zt. Od tego czasu kurs CHF w relacji do PLN umacniat si¢. Warto$¢ $redniej
réznicy pomiedzy kursem wymiany walut wykorzystywanym przez pozwany bank, a kursem
teoretycznym, ustalanym na podstawie danych z mig¢dzynarodowego bankowego rynku
walutowego, w latach 2008-2016 wyniosta 0,0078 zi. Przecigtna réznica kursu dziennego
wymiany CHF w latach 2008-2011 r. wyniosta mniej niz 1 grosz, przy czym kurs stosowany
przez pozwanego byl przecigtnie minimalnie bardziej korzystny dla powodow, niz kurs
teoretyczny. Wplyw rozbieznosci kursowych pomigdzy wartosciami rzeczywiscie stosownymi
przez pozwany bank, a ustalonymi warto$ciami teoretycznymi, na wysokos$¢ zadluzenia
powoddéw okreslonego w umowie kredytowej byl niewielki, 4 gdyz faktyczna roznica
wynikajaca z zastosowanych dwoch zrodet kursow wyniosta 3,37 CHF. Do pogorszenia si¢
sytuacji ekonomicznej powoddw przyczynit si¢ wzrost kursu CHF, ktory byt powszechny i miat
zasi¢g globalny. Kursy walut obowiazujace w pozwanym banku odpowiadaty co do zasady
aktualnej globalnej sytuacji na rynkach finansowych (w zestawieniu z danymi pochodzacymi z
mig¢dzynarodowego bankowego rynku walutowego i z kursem $rednim NBP). Pismem z dnia 2
sierpnia 2011 r. pozwany bank wypowiedzial powodom umowe kredytu z dnia 23 kwietnia
2008 r. z zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia. Na dzien 22 wrzesnia 2011 r.
kurs CHF wyniost 3,7790 z1, w zwiagzku z czym, kwota kredytu po przewalutowaniu wyniosta
252 723,61 zt. W okresie od 16 sierpnia 2008 r. do 19 pazdziernika 2015 r. powodowie tytutem
splaty kredytu zaptacili stronie pozwanej tacznie 25 062,12 z1, tj. 8 946,13 CHF. Sad pierwszej
instancji stwierdzit, ze zawarta przez strony umowa kredytu z dnia 23 kwietnia 2008 r. spetniata
wymagania okreslone w art. 69 ust. 2 pkt 2 i 4 ustawy - Prawo bankowe, w brzmieniu
obowigzujacym w chwili zawierania umowy, a w zwigzku z tym, dopuszczalne bylo
uruchomienie kredytu w ztotych polskich, przy przeliczeniu jej na walute CHF, zgodnie z
kursem kupna, obowigzujagcym w pozwanym banku w dniu wyptaty srodkow. Wzrost poziomu
zadtuzenia powodow byl wynikiem wzrostu rynkowego kursu CHF, a jedynie w bardzo
nieznacznym stopniu powodowata go polityki ustalania kursu walut stosowanej przez pozwany
bank. W tych okolicznosciach, zdaniem Sgdu Okregowego, postanowien umowy kredytu nie
mozna tez uzna¢ za sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego, jak rowniez stosowanie
klauzuli indeksacyjnej nie doprowadzito do naruszenia zasady swobody umow. Sad pierwszej
instancji nie podzielit takze zarzutu niewazno$ci umowy kredytu z powodu nieuzgodnienia z
nimi przez kredytodawce indywidualnie postanowien umowy kredytu. Wprawdzie to pozwany
bank zredagowal i zaoferowal zawarcie umowy, ale powodowie nie byli zobowigzani do



przyjecia oferty akurat od pozwanego, a poza tym mogli negocjowa¢ warunki umowy, zas
wybierajac konkretng ofert¢ nie byli zwolnieni z zachowania nalezytej starannosci. 5
Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacj¢ powodoéw podzielajac w pelni
poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne. W apelacji powodowie kontestowali
rozstrzygnigcie Sadu pierwszej instancji jedynie w zakresie, w jakim nie uwzglednit roszczenia
ewentualnego, tj. o pozbawienie wykonalnosci bankowego tytulu egzekucyjnego
zaopatrzonego w sadowa klauzule wykonalnosci. Sad drugiej instancji zakwestionowat
stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze powodowie nie powotywali si¢ na zadng z przestanek
wymienionych w art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. w sytuacji, gdy przeczyli istnieniu zobowigzania, z
uwagi na zamieszczenie w umowie kredytu niedozwolonych postanowien. Klauzula
waloryzacyjna nie jest objeta wytaczeniem zawartym w art. 385' § 1 zd. 2 k.c., gdyz nie okresla
ona bezposrednio $wiadczenia gléwnego, a wprowadza jedynie umowny rezim jego
podwyzszenia. Sad stwierdzil, ze co prawda postanowienia umowne dotyczace klauzuli
indeksacyjnej nie byly z powodami uzgadnianie indywidualnie, ale nie zostaty spetnione
pozostate kumulatywne przestanki przesadzajace o zakwalifikowaniu ich jako niedozwolonych
postanowien umownych w rozumieniu art. 385' § 1 k.c. Z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, ze powodowie jako konsumenci wiedzieli, od strony technicznej, jak
beda przeliczane raty kredyty, lecz nie zdawali sobie sprawy z tego, w jaki sposob ksztaltowane
sg tabele kursowe przez pozwanego i te kwestie nie byty z nimi omawiane, a zatem na ich tre$¢
nie mieli wplywu. W ocenie Sadu Apelacyjnego wskutek zamieszczenia w umowie spornych
zapisOw nie doszto jednak do razacego naruszenia interesOw powodow, zwazywszy na to, ze
warto$¢ Sredniej réznicy pomiedzy kursem wymiany walut wykorzystywanym przez pozwany
bank, a kursem teoretycznym, ustalonym na podstawie danych migdzynarodowego bankowego
rynku walutowego w latach 2008-2016, wyniosta 0,0078 zt. Laczna kwota sptat dokonanych
przez powodow w okresie od 13 czerwca 2008 r. do 19 pazdziernika 2015 r. wyniosta 25 062,12
zt, czyli 8 946,13 CHF, natomiast, gdyby do ustalania wysokosci naleznej raty przyjac kurs
teoretyczny, warto$S¢ wszystkich splat wyrazona w tej walucie wyniostaby 8 949,30 zt, czyli
roznica odpowiada kwocie 3,37 CHF. W skardze kasacyjnej powodowie zaskarzajac powyzszy
wyrok w catosci wniesli o jego uchylenie 1 zmian¢ wyroku Sadu pierwszej instancji przez 6
uwzglednienie powddztwa w zakresie roszczenia ewentualnego, wzglednie uchylenie
zaskarzonego wyroku z przekazaniem sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania. Zarzucili naruszenie art. 385' § 1 k.c. przez btgdng wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze: a) postanowienia umowy zawieranej z konsumentem przyznajace bankowi prawo
do jednostronnego ksztaltowania/ustalania (bez jednoczesnego odniesienia si¢ w tym zakresie
do jakichkolwiek kryteriow obiektywnych) kursoéw waluty obcej, nie naruszaja w sposob
razacy interesOw konsumenta, pomimo, ze klauzule te pozwalaly bankowi na dowolne
ksztaltowanie sytuacji ekonomicznej kredytobiorcow, a nadto stanowity dla banku podstawe
dodatkowego zysku oraz prowadzily do niedoinformowania konsumenta o faktycznej
wysokosci zadluzenia; b) oceny spetnienia przez dang klauzulg przestanki razacego naruszenia
interesOw konsumenta nalezy dokonywa¢ na dzien nast¢pujacy po zawarciu umowy oraz z
punktu widzenia decyzji podjetych przez bank w trakcie obowigzywania umowy, pomimo, ze
postanowienia niedozwolone cechuje brak mocy wigzacej od chwili zawarcia umowy lub
zwigzania stron wzorcem umownym, a ochrona konsumenta przed klauzulami niedozwolonymi
w umowach 1 wzorcach umownych jest skuteczna ex lege, tym samym oceny spetnienia



przestanki razgcego naruszenia nalezy dokonywac na dzien zawarcia umowy z konsumentem.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje: Zgodnie z art. 385' § 1 k.c. postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione z nim indywidualnie nie wigza go, jesli ksztattuja
jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
gléwne $Swiadczenia stron, w tym cen¢ lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane
jednoznacznie. Przyjmuje sie, ze postanowieniec umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami,
jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy, stuszny 1 uwzgledniajacy
jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie mogtby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument ten
przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu
ustalenia, czy klauzula 7 razaco narusza interesy konsumenta, nalezy wzia¢ przede wszystkim
pod uwagg, czy pogarsza ona jego potozenie prawne w stosunku do tego, ktore, w braku
odmiennej umowy, wynikatoby z przepisow prawa, w tym dyspozytywnych (por. uzasadnienie
uchwaty skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17,
OSNC 2019, nr 1, poz. 2). Razace naruszenie interesOw konsumenta oznacza
nieusprawiedliwiong dysproporcje, na niekorzys¢ konsumenta praw 1 obowigzkow
wynikajacych z umowy, skutkujace niekorzystnym uksztattowaniem jego sytuacji
ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego
2006 r., I CK 297/05, nie publ., z dnia 15 stycznia 2016 r., | CSK 125/15, OSNC - ZD 2017,
nr 1, poz. 9; z dnia 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14, nie publ., z dnia 30 wrzesnia 2015 r., I
CSK 800/14, nie publ., z dnia 29 sierpnia 2013 r. | CSK 660/12, nie publ.). Sporna umowa
kredytu zostata zawarta przed zmiang ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (jedn.
tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 2187 ze zm.; dalej: ,,pr. bank.”) dokonang ustawa z dnia 29 lipca
2011 r. (Dz. U. Nr 165, poz. 984), ktora wprowadzono uregulowania, iz umowa o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, powinna zawierac
szczegbtowe zasady okreslenia sposoboéw i termindw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktorego w szczegdlnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitatowo
- odsetkowych oraz zasady przeliczania na walute wyptaty albo sptaty kredytu (art. 69 ust. 2
pkt 4a pr. bank.) oraz, ze w przypadku takich umow kredytu, kredytobiorca moze dokonywac
splaty rat kapitalowo-odsetkowych bezposrednio w tej walucie (art. 69 ust. 3 pr. bank.). W
kredycie denominowanym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje wyptacona
w walucie krajowej wedlug klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obcej
obowigzujacym w dniu uruchomienia kredytu, za$ w przypadku kredytu indeksowanego, kwota
kredytu jest podana w walucie krajowej, ale zostaje przeliczona na walutg¢ obca wedtug klauzuli
umownej opartej rowniez na kursie kupna tej waluty obowigzujagcym w dniu uruchomienia
kredytu. W obu rodzajach kredytu kredytobiorca jest zobowigzany sptaca¢ raty w walucie
krajowej na podstawie klauzuli przeliczeniowej zgodnie z biezagcym kursem sprzedazy waluty
obcej okreslonym przez bank-kredytodawce. 8 W orzecznictwie Sadu Najwyzszego w
odniesieniu do kredytdw zawieranych przed ta nowelizacjg prawa bankowego zostalo juz
wyjasnione, ze dopuszczalne jest zaciggnigcie zobowigzania kredytowego w walucie obcej z
réwnoczesnym zastrzezeniem, ze wyptata i1 splata kredytu bedzie dokonywana w walucie
krajowej, z tym ze tego rodzaju zastrzezenie dotyczy wylacznie sposobu wykonania
zobowigzania, a zatem nie powoduje zmiany waluty wierzytelnosci (por. wyrok z dnia 25 marca
2011 r., IV CSK 377/10, nie publ. oraz z dnia 29 kwietnia 2015 r., V CSK 445/14, nie publ.).



Jednak mechanizm ustalania przez bank kursow waluty, ktory pozostawia bankowi swobodg,
jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy
konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na peina
swobode decyzyjng przedsigbiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej
kosztoéw kredytu, jest klauzulg niedozwolong w rozumieniu art. 385' § 1 k.c. (por. wyrok z dnia
22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, nie publ.). Do celow przestrzegania przez przedsigbiorce
w stosunku do konsumenta wymagania przejrzystosci zasadnicze znaczenie ma to, czy umowa
wskazuje w sposob jednoznaczny powody 1 specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by
konsument mogt przewidzie¢, na podstawie transparentnych i zrozumialych Kryteriow,
wynikajace dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne (zob. uzasadnienie wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2014 r., nr C - 26/13, sprawa
Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt). Jak wyjasnit Sad
Najwyzszy indeksacja prowadzaca do zmiany wysokos$ci $wiadczenia zobowigzanego stanowi
w istocie wariant waloryzacji sgdowej, majg zatem zastosowania do niej przestanki okre§lone
w art. 358' § 3 k.c. nakazujace rozwazenie interesow stron 1 zasad wspolzycia spotecznego w
okreslaniu zmiany wysoko$ci umownego $wiadczenia (por. uzasadnienie wyroku z dnia 1
marca 2017 r., IV CSK 285/16, nie publ.). Postanowienie umowy kredytu zawierajace
uprawnienie banku do przeliczenia sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do
waluty obcej (tzw. klauzula spreadu walutowego) nie dotyczy $wiadczen gléwnych stron w
rozumieniu art. 385' § 1 zd. 2 k.c. (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 22 stycznia 2016
r., | CSK 1049/14, OSNC 2016 nr 11, poz. 134 i z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, nie
publ.). Zgodnie z art. 385" § 2 k.c. niedozwolone postanowieniec umowne nie Wwigze
konsumenta, co uzasadniania jego bezskutecznos¢ od samego poczatku, ktérg sad uwzglednia
z urzgdu (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 26 pazdziernika
2006 r. w sprawie E. M. Mostaza Claro przeciwko Centro Movil Millenium, C - 243/08 i z dnia
1 pazdziernika 2015 r. w sprawie M. Bucura przeciwko S.C. Bancpost SA, C - 348/14; uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., 11l CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., III CSK 204/13, nie publ.). Z wigzacych w
postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych (art. 398" § 2 k.p.c.) wynika, ze w dniu 23
kwietnia 2008 r. powodowie zawarli z pozwanym bankiem umowe kredytu hipotecznego w
kwocie 141 928,69 zi, nominowanego do CHF, wedtug kursu kupna tej waluty obowiazujacego
w tym banku, na sfinansowanie sptaty kredytu zaciagnigtego na cele mieszkaniowe, ktorego
pierwotnym celem bylo sfinansowanie remontu budynku mieszkalnego. Powodowie
zobowigzali si¢ do jego splaty w 480 rownych ratach kapitatowo-odsetkowych, ktorych
wysoko$¢ byla ptatna w ztotych polskich, w kwocie stanowiacej rownowartos¢ CHF, wedlug
kursu sprzedazy obowigzujacego w pozwanym banku. Wedlug umowy, okreslenie kursu CHF
stanowigcego podstawe przeliczen na walute polska nastgpito przez odestanie do uchwat
podjetych przez zarzad (...) Bank S.A. Przy ustalaniu kursu walut pozwany bank stosowat
wytyczne przedstawione w tych uchwatach oraz kursy obowigzujgce na miedzybankowym
rynku walutowym, z uwzglednieniem marzy. Kurs rynkowy kupna i1 sprzedazy CHF
odpowiadat kursowi krzyzowemu wyliczonemu z wyznaczonego kursu kupna sprzedazy
EUR/PLN i $redniej arytmetycznej kursow kupna i sprzedazy WALUTA/EUR. Kurs kupna jest
ustalany przez obnizenie rynkowego kursu kupna o 2,5% marzy i zaokraglany do 3 miejsc po
przecinku. Z kolei kurs sprzedazy jest ustalany przez podwyzszenie rynkowego kursu



sprzedazy o 3,5% marzy i zaokraglany do 3 miejsc po przecinku. 10 Nie ulega zatem
watpliwosci, ze opisany mechanizm ustalania przez pozwany bank kurséw waluty (kupna i
sprzedazy), ktory wskutek braku jednoznacznej tresci, pozostawial mu w tym wzgledzie
swobode, stanowi niedozwolone postanowienie umowne, gdyz w sposob oczywisty jest
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy powodow jako konsumentéw. Poza
tym, przeliczenie kwoty kredytu wyptaconego w PLN nastgpito wedlug kursu kupna CHF
(ktory jest nizszy od kursu sprzedazy), za§ przy splacie rat kredytowych przeliczenie
nastepowato na podstawie kursu sprzedazy CHF (ktory jest wyzszy od kursu kupna). Z art. 3 i
5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich (Dz. U. UE L 1993/95/29), a takze z pkt 1 lit j i 1 oraz pkt 2 lit. b
i d zalacznika do tej dyrektywy wynika, ze ,,do celow przestrzegania wymogu przejrzystosci
zasadnicze znaczenie ma kwestia, czy umowa wskazuje w sposdb przejrzysty powody i
specyfike mechanizmu przeliczania waluty obcej, a takze zwigzek migdzy tym mechanizmem
a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak
aby konsument mogt przewidzie¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria,
wyptywajace dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne”. Zwrot ,,w innych
warunkach” oznacza, ze w momencie zawarcia umowy, konsument powinien moc przewidzie¢
to, co bedzie w momencie splaty poszczegodlnych rat miesigcznych. Ocena $§wiadomosci
konsumenta przy zawieraniu umowy jest mozliwa jedynie w ramach kontroli incydentalnej, a
wszelkie watpliwosci co do spelnienia przez bank wymogu przejrzystosci powinny by¢
interpretowane na korzy$¢ konsumenta. Z zawartego w umowie kredytowej o$wiadczenia
kredytobiorcéw, ze s3 §wiadomi ryzyka walutowego nie mozna wycigga¢ daleko idacych
wnioskow. Z jednej strony chodzi o ryzyko rynkowe wynikajace z prawdopodobienstwa
zmiany kursu wymiany lub stopy procentowej, a z drugiej, w tej sprawie prawnie irrelewantne,
ryzyko kredytowe prawdopodobienstwa niesplacenia kredytu. Rzeczywisto$¢ pokazata, ze
okreslenie nawet w przyblizeniu skali ryzyka walutowego zwigzanego z kredytami
walutowymi, w szczegdlnosci jesli chodzi o skale zmiany kursu CHF okazato si¢ ztudne 1
daleko nietrafione. W Zaleceniach 11 Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 21
wrzesnia 2011 r., dotyczacych kredytow walutowych obcych, wskazano, ze nawet najbardziej
staranny konsument nie byl w stanie przewidzie¢ konsekwencji ekonomicznych kredytu
hipotecznego we frankach szwajcarskich. W zwigzku z rozbieznosciami w judykaturze, Sad
Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu s¢dziow z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17,
wyjasnil Zze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje si¢ wedtug stanu z
chwili zawarcia umowy. Wynika to zreszta z art. 3852 k.c., ktory wprost stanowi, iz oceny
zgodnos$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje si¢ wedtug stanu z chwili
zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tres¢. W rozpoznawanej sprawie Sady obu instancji
dokonaty natomiast oceny spornego zapisu umownego ex post i doszty do konkluzji, ze
wskutek zamieszczenia w umowie spornych zapiséw nie doszto jednak do razacego naruszenia
interesOw powodow, zwazywszy na to, ze warto$¢ sredniej roznicy pomigdzy kursem wymiany
walut wykorzystywanym przez pozwany bank, a kursem teoretycznym, ustalonym na
podstawie danych migdzynarodowego bankowego rynku walutowego, w latach 2008-2016,
wyniosta 0,0078 zl, za$ taczna kwota sptat dokonanych przez powodéw w okresie od 13
czerwca 2008 r. do 19 pazdziernika 2015 r. wyniosta 25 062,12 zi, czyli 8 946,13 CHEF,
natomiast, gdyby do ustalania wysokosci naleznej raty przyja¢ kurs teoretyczny, wartos$¢



wszystkich sptat wyrazona w tej walucie wyniostaby 8 949,30 zt, czyli r6éznica odpowiada
kwocie 3,37 CHF. Niezaleznie od tego btedu, rozumowanie Sadu obu instancji nie jest
prawidlowe, bowiem analizy skutkdw stosowania przez pozwany bank mechanizmu
przeliczania CHF na PLN dokonywaly na podstawie zapisu umownego, ktory jak wyzej
wskazano okazatl si¢ niedozwolonym postanowieniem umownym w rozumieniu art. 3851 § 1
k.c., skoro pozostawial pozwanemu swobode¢ w ksztattowaniu kursu CHF. Oczywistym jest, ze
jezeli dane postanowienie umowy jest niedozwolone, to skutki jego stosowania przez bank nie
moga podlega¢ ochronie prawnej, a do tego sprowadzatoby si¢ przyjecie koncepcji Sadow
meriti. 12 Abuzywno$¢ niektérych postanowien umownych zawieranych z udziatem
konsumentéw, nie oznacza, ze catla umowa jest niewazna. Wskazane jest stosowanie
interpretacji, ktéra pozwala utrzymaé¢ w mocy umowe kredytu, zwlaszcza gdy kredytodawca
spelit $wiadczenie, ktore zostalo zrealizowane przez kredytobiorcéw zgodnie z celem tej
umowy. Stwierdzenie nieuczciwego charakteru postanowienia umownego oznacza, ze
pozostala cze$¢ umowy nadal bedzie obowigzywala strony, rzecz jasna, jezeli jest to mozliwe
po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow. Sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru
postanowienia umownego powoduje przywrdcenie sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta,
w jakiej znajdowalby si¢ on w braku tego postanowienia umownego, przy czym uznanie
postanowienia umowy kredytu bankowego przewidujacego zmienng stope procentowa kredytu
nie jest rOwnoznaczne z przyjeciem stalej stopy oprocentowania tego kredytu (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 r., 11 CSK 768/14, OSNC 2015, nr 11, poz. 132). W doktrynie
prawniczej przyjmuje si¢, ze w przypadku kredytow hipotecznych wyrazonych w walucie obcej
konieczna jest modyfikacja rebus sic stantibus, chronigca kredytobiorce - konsumenta jako
strong stabszg. Nalezy stosowac klauzule rebus sic stantibus oparta na zatozeniu, iz praktyczna
niemozno$¢ oszacowania przez kredytobiorce konsekwencji ekonomicznych kredytu
indeksowanego/nominowanego w walucie obcej wypetnia¢ bedzie przestanki nadzwyczajnosci
z tej klauzuli. Powstaje zatem problem, wedhug jakiego kursu waluty obcej (w tym wypadku
CHF) nalezy dokona¢ przeliczenia ogolnej kwoty zadtuzenia pozwanego. W odniesieniu do
postanowienia stanowigcego element tzw. spreadu walutowego Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w powotanym wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., nr C - 26/13 wskazal, Ze art. 6
ust. 1 dyrektywny 93/13, nie stoi na przeszkodzie, by sad krajowy zastgpit niedozwolone
postanowienie umowne przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszczono jednak mozliwo$¢ stosownego wypehienia
luki w umowie takze w innych sytuacjach, zagrazajacych interesom konsumenta, gdy nie ma
mozliwo$ci odwolania si¢ do odpowiedniego 13 przepisu dyspozytywnego (zob. wyrok z dnia
14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16, OSNC 2018 r., nr 7-8, poz. 79). Jakkolwiek w czasie
zawierania spornej umowy kredytu nie obowigzywal jeszcze art. 358 § 2 k.c. w wersji
znowelizowanej ustawg z dnia 23 pazdziernika 2008 r. (Dz. U. Nr 228, poz. 1506), ktory
stanowi, ze wartos¢ waluty obcej okresla si¢ wedtug kursu sredniego oglaszanego przez NBP
z dnia wymagalnos$ci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sagdowe lub czynnos¢ prawna
zastrzega inaczej, jednakze przepis ten, moze stanowi¢ jedna, aczkolwiek nie jedyna ze
wskazowek pomocnych w rozwigzaniu tej spornej mi¢dzy stronami kwestii prawnej (zob. tez
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, nie publ.). W
rozpoznawanej sprawie stan faktyczny jest o tyle zlozony, ze formalnie umowa kredytu juz nie
obowigzuje, gdyz strona pozwana jg wypowiedziala w zwigzku z niesplacaniem przez



powodow rat kredytowych 1 wystawita bankowy tytut egzekucyjny, ktory zostal zaopatrzony
w sagdowg klauzule wykonalnoséci i jest przedmiotem powodztwa opozycyjnego opartego na art.
840 § 1 pkt 1 k.p.c. W zwiazku z czym, okreslenie wysokosci rat kredytowych, do ptacenia
ktorych zobowigzani byliby powodowie, przy eliminacji niedozwolonego postanowienia
umownego dotyczacego zasad przeliczania CHF na PLN (przy wskazanej przez pozwany bank
wysokosci rat kapitatlowo - odsetkowych), ma zasadnicze znaczenie, nie tylko dla okreslenia
wysokosci zobowigzania kredytowego wskutek wypowiedzenia, ale takze dla ustalenia, czy
zwazywszy na wysoko$¢ faktycznie ptaconych przez powodow rat kredytowych w poréwnaniu
do wysokosci rat z pomini¢ciem niedozwolonego postanowienia umownego, istnialtyby
podstawy do wypowiedzenia umowy kredytu. Sprawa wymaga wnikliwej analizy, bowiem
powodom zostal wyplacony w 2008 r. kredyt w kwocie 141 928,69 zi, za§ wyliczone przez
pozwany bank zadluzenie powodow, po przeliczeniu CHF na PLN w momencie
wypowiedzenia kredytu w 2011 r., tylko z tytutu samego kapitalu wyniosto 252 723,61 zi, czyli
wzrosto o 80% (pomimo tego, ze cze$¢ kapitatu zostata do tego momentu sptacona). 14 W tym
stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekl na podstawie art. 39815 § 1 k.p.c., a o kosztach
postgpowania kasacyjnego w oparciu o przepisy art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 39821 k.p.c. i
art. 391 8§ 1 k.p.c. jw.



Sygn. akt Il CSK 750/15 WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2016 r. Sad Najwyzszy w sktadzie: SSN Marian Kocon (przewodniczacy) SSN
Monika Koba SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca) Protokolant Agnieszka Luniewska w
sprawie z powoOdztwa M. M. przeciwko Bank [...] o pozbawienie wykonalno$ci tytutu
wykonawczego, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 8 wrze$nia 2016 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 14 maja 2015
r., sygn. akt I ACa .../15, 1) oddala skarge kasacyjna; 2) zasadza od pozwanego na rzecz
powodki kwote 5400 zt (pigé tysiecy czterysta) tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE Powodka domagata si¢ pozbawienia w catosci wykonalno$ci bankowego
tytulu egzekucyjnego nr [...] z dnia 14 marca 2013 r., opatrzonego klauzulg wykonalnosci
nadang przez Sad Rejonowy w [..] postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2013 r.
Zakwestionowala wyliczenie pozwanego w zakresie wysokos$ci kwoty glownej i odsetek
ustawowych, skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy o kredyt, podniosta zarzuty niewaznosci tej
umowy, a w szczegolnosci niewaznos$ci zapisOw dotyczacych zasad ustalania kursu indeksacji
walutowej oraz zastosowania w umowie szeregu niedozwolonych zapiséw. W toku rozprawy
w dniu 24 pazdziernika 2014 r. podata, Ze nie dorgczono jej wypowiedzenia umowy, a przy
zawieraniu umowy nie zostata nalezycie poinformowana o wystapieniu ryzyka kredytowego,
za$ tre$¢ umowy nie rozni si¢ od instrumentu finansowego opartego na ryzyku walutowym.
Pozwany wniost o oddalenie powodztwa. Sad Okrggowy w [...] wyrokiem z dnia 7 listopada
2014 r. pozbawit wykonalnosci tytut wykonawczy w postaci bankowego tytutu egzekucyjnego
nr [...] z dnia 14 marca 2013 r. wystawionego przez [...] Bank S.A., zaopatrzonego w klauzulg
wykonalno$ci nadang postanowieniem Sadu Rejonowego w [...] z dnia 22 kwietnia 2013 r. w
catosci w stosunku do powodki, oddalit powddztwo w pozostatej czesci 1 orzekt o kosztach
procesu. Rozstrzygnigcie wynika z nastgpujacych ustalen i wnioskow. Powddka wraz z m¢zem
P. M. zawarla z [...] Bankiem S.A. (obecnie [...]Bank S.A.) w dniu 6 kwietnia 2007 r. umowe
o kredyt hipoteczny dla 0sob fizycznych ,,M.” waloryzowany kursem franka szwajcarskiego
(dalej: CHF). W umowie zamieszczono zapis dotyczacy miejsca zameldowania powodki oraz
adres do korespondencji. Kwota kredytu stanowita 306 000 zt (§ 1 pkt 2) i podlegata
waloryzacji wedlug kursu CHF (§ 1 ust. 3), okreslonego w tabeli kursowej [...] Banku. 3 Jej
wysokos¢, po przeliczeniu na podstawie kursu kupna CHF okre§lonego w tej tabeli z dnia
uruchomienia kredytu (§ 7 ust. 1), zostala ustalona na 130 998,75 CHF. Kredyt byt
przeznaczony na zakup spotdzielczego wlasnoSciowego prawa do opisanego lokalu
mieszkalnego 1 garazu, refinansowanie wkladu wlasnego, a takze pokrycie kosztow
okotokredytowych (§ 1 ust. 1). Stosownie do § 10 ust. 1 1 2 umowy, kredyt byt oprocentowany
wedlug zmiennej stopy procentowej, ktora na dzien zawarcia umowy wynosita 3,83 % (§
lust.8). Wysokos¢ tej stopy zostala ustalona jako stawka bazowa LIBOR 3M z dnia 27 lutego
2007 r., wynoszaca 2,23 1 podlegajagca powickszeniu o statg w calym okresie kredytowania
marz¢ [...] Banku w rozmiarze 1,60%. Kredytobiorcy zobowigzali si¢ do sptacania kapitatu
wraz z odsetkami w miesigcznych ratach kapitatowo — odsetkowych, okreslonych w CHF w
harmonogramie sptat (§ 11 ust 1, 2 1 4). Kazda rata miata by¢ sptacana w ztotych po przeliczeniu
wedlug kursu sprzedazy CHF, obowigzujacego na dzien splaty, godzine 14.50. Z § 14 ust. 1 pkt
4 wynika, ze do podstawowych obowiazkow kredytobiorcy nalezalo powiadamianie banku o
kazdej zmianie danych osobowych wpisanych we wniosku, w tym o zmianie miejsca



zamieszkania. Naruszenie warunkow umowy, w tym terminowej splaty raty, powinno by¢
przyczyna podjecia dziatan upominawczych, tacznie z wypowiedzeniem umowy (§ 15). Okres
wypowiedzenia wynosit 30 dni od dorgczenia kredytobiorcy wypowiedzenia albo podwdjnego
awizowania przesylki wyslanej pod ostatni znany bankowi adres. Po uplywie okresu
wypowiedzenia wszelkie zobowigzania wynikajace z umowy stawaly si¢ wymagalne (§15 ust.
4). Skuteczno$¢ doreczenia przesytki awizowanej odniesiono do art. 138 i 139 k.p.c. (§ 22).
Pod koniec 2009 r. sptaty nie byly wnoszone regularnie, a w grudniu 2010 r. kredytobiorcy
faktycznie zaprzestali sptacania; po tym czasie splaty byly wnoszone sporadycznie. Pismem z
dnia 16 grudnia 2010 r. bank wezwal powddke do splaty zaleglosci w terminie 7 dni pod
rygorem wypowiedzenia umowy. Wymagalne naleznosci obejmowaty 1008,54 CHF. Pismo
nadane w dniu 20 grudnia 2010 r., zostato wystane do powodki na adres wskazany w umowie,
jako adres do korespondencji. Przesytka byta podwdjnie awizowana i zwrdcona do banku w
dniu 8 stycznia 2011 r. jako niedoreczona. Takie samo pismo zostalo wystane do P. M. 4 w
dniu 15 grudnia 2010 r. W dniu 19 wrze$nia 2011 r. powddka zawiadomita bank o zmianie
zameldowania; nie dokonata zmiany adresu do korespondencji. W dniu 14 marca 2013 r. bank
wystawit bankowy tytut egzekucyjny. Podal, Ze kredytobiorcy sg jego dtuznikami solidarnymi
z tytulu umowy o kredyt hipoteczny z dnia 6 kwietnia 2007 r., wysoko$¢ ich wymagalnego
zobowigzania na dzien wystawienia tytutu wynosi 448 959,31 zt i obejmuje kwotg 430 417, 22
zt naleznosci gldwnej 1 8542,09 zt odsetek umownych, karnych za okres od 16 listopada 2010
r. do 14 marca 1013 r. od kapitatu 430 417,22 zt wedlug stopy procentowej 11,61% w skali
roku. Ztozyt osSwiadczenie, ze roszczenia banku sg w calo$ci wymagalne. Postanowieniem z
dnia 22 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w [...] nadal temu tytutowi klauzule wykonalnosci,
zastrzegajac mozliwo$¢ ograniczenia prowadzenia egzekucji do kwoty 612 000 zt. Powodka i
P. M. nie pozostaja w zwigzku matzenskim. Sad Okregowy nie podzielil zarzutoéw powddki
dotyczacych niewazno$ci umowy o kredyt, poniewaz wprowadzona klauzula waloryzacyjna
nie miata charakteru instrumentu inwestycyjnego, a celem indeksacji byto zachowanie na
przestrzeni okreslonego czasu jednolitej warto$ci wzajemnych $§wiadczen stron. Doszto zatem
do wykorzystania przewidzianej w art. 3581 § 2 k.c. waloryzacji umownej. Uznatl, Ze umowa
spelniata wymagania uregulowane w art. 69 ust. 1 1 2 pr. bank. w wersji obowigzujacej w dniu
jej zawarcia. Stwierdzit, ze byly podstawy do wypowiedzenia umowy przez bank, stosownie
do postanowienia § 15 wust. 1, ktory zakladal podjecie dzialan upominawczych z
wypowiedzeniem wiacznie, w razie niedokonania w terminie splaty raty kapitalowo -
odsetkowej lub jej czesci. Wypowiedzenie ocenit jako skuteczne, skoro wezwanie do zaptaty z
zastrzezeniem wypowiedzenia umowy zostalo wystane na podany w niej adres, a podwdjne
awizowanie nie odniosto rezultatu. W dniu 30 grudnia 2010 r. o§wiadczenie o warunkowym
wypowiedzeniu umowy dotarto do powodki, a w dniu 6 stycznia 2011 r. uptyngt termin
wyznaczony na zaptate zadtuzenia, roszczenie pozwanego stato si¢ wymagalne w dniu 7 lutego
2011 r. Za uzasadniony uznat ten Sad zarzut abuzywnos$ci niektorych postanowien umowy.
Powoddka podata, ze odnosi si¢ on do zapiséw § 1 ust. 213, § 7ust. 1, § 11 5Sust.4, § 10 ust. 2
oraz § 15 ust. 6. Indywidualnie zostaly uzgodnione przez strony postanowienia § 1 ust. 2 i 3
umowy, co wynika z o$§wiadczenia powodki i jej meza zlozonego w dniu 19 marca 2007 r.,
okreslajacego przyczyne wybrania kredytu denominowanego walutg obca. Te postanowienia
nie podlegaja kontroli w zakresie przestanek przewidzianych w art. 3851 k.c. Nie stanowi takze
niedozwolonej klauzuli, w rozumieniu tego przepisu, okreslenie zmiennego oprocentowania



kredytu, jezeli jest jednoznaczne, precyzyjnie okreSlone i zrozumiate dla kontrahenta.
Odwotanie si¢ do wskaznika LIBOR 3M byto kryterium precyzyjnym i obiektywnym,
niezaleznym od pozwanego zwlaszcza, ze zmiana jego wysokosci takze nie byla uzalezniona
od woli pozwanego. Zapis § 10 ust. 2 umowy dotyczyt gldéwnego $wiadczenia, ktorym byt
kredyt wraz z oprocentowaniem, stosownie do art. 69 ust. 1 pr. bank., a skoro zostato ono
jednoznacznie okre$lone; nie stanowito niedozwolonej klauzuli. Zapewniona bankowi
mozliwos¢ wykonywania przyznanych mu umowa uprawnien (§ 15 ust. 6) nie przysparza mu
zadnych dodatkowych praw. Postanowienie to nie stanowi niedozwolonej klauzuli. Powotat si¢
na powszechnie przyjmowane rozumienie sprzecznosci z dobrymi obyczajami postanowien
umow, ktore zmierzaja do naruszenia réwnorzednosci ich stron. Uznat za niedozwolone zapisy
8 7 ust. 11 8§ 11 ust. 4 umowy. Przeliczenie kwoty kredytu dokonane byto w odniesieniu do
kursu kupna CHF okreslonego w tabeli sporzadzanej przez pozwanego. Z kolei miesigczna rata
kapitatlowo - odsetkowa sptacana byta w ztotych po uprzednim ich przeliczeniu wedtug kursu
sprzedazy CHF, okreslonego przez pozwanego na dany dzien i godzing. W ten sposob pozwany
przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokos$ci rat kredytu zwtlaszcza, ze
prawo do ustalania kursu CHF nie doznawato Zadnych formalnych ograniczen, poniewaz
umowa nie wskazywata jakichkolwiek kryteriow tego uksztattowania. Sad Okregowy w W. —
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow wyrokiem z dnia 27 grudnia 2010 r., XVII AmC
.../09 uznat klauzul¢ wzorca umowy o nazwie ,,umowa o kredyt hipoteczny dla osoéb...
fizycznych waloryzowany kursem... o tresci: ,,Raty kapitalowo - odsetkowe oraz raty
odsetkowe sptacane sa w ztotych po uprzednim ich przeliczeniu wg. kursu sprzedazy CHF z
tabeli kursowej [...] Bank S.A. we wzorcach uméw”. W dniu 8 maja 2014 r. klauzula zostata
wpisana do 6 rejestru klauzul niedozwolonych, prowadzonego przez Urzad Konkurencji i
Konsumenta. Wyrok ten jest skuteczny wobec 0sob trzecich bedacych kontrahentami [...]
Banku S.A., co do wskazanych wzorcow umowy o kredyt. Naruszone zostaty dobre obyczaje,
skoro powddka nie byla w stanie przewidzie¢ rozmiaru kosztow zwigzanych z zawarciem i
realizacja umowy. Rzeczg pozwanego byto wskazanie w umowie sposobu 1 terminu ustalania
kurséw wymiany walut, na podstawie ktérego wyliczana by¢ powinna wysokos$¢ rat
kapitatowo- odsetkowych. Nie doprecyzowywat tych kryteriow regulamin udzielania kredytéw
1 pozyczek hipotecznych dla 0séb fizycznych wprowadzony przez pozwanego w kwietniu 2009
r. Podkreslit takze Sad Okregowy, ze ustalanie kurséw walut nie jest podstawowa dziatalno$cia
pozwanego 1 nie prowadzito do transferu waluty. W tej sytuacji roznica pomig¢dzy kursem
sprzedazy 1 kursem kupna stanowita marz¢ pozwanego, ktdéra wptywata na wysokos¢
zobowigzania powddki. Z uwagi na to, Sad ten uznat za niedozwolone klauzule postanowienia
8 7 ust. 11811 ust. 4 umowy. Wskazal ponadto, ze pozwany nie dostosowat si¢ do opracowane;j
przez Komisje Nadzoru Bankowego ,,Rekomendacji S dotyczacej dobrych praktyk w zakresie
ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie”, w ktérej przewidziano, ze w kazde;j
umowie, ktora dotyczy walutowych ekspozycji kredytowych powinny si¢ znalez¢ co najmnie;j
zapisy dotyczace m.in. sposobow 1 terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie
ktorego, w szczegolnosci, wyliczana jest wartos¢ rat kapitatowo — odsetkowych. W § 11 ust. 4
umowy wskazany zostal jedynie termin ustalania kursu waluty. Nie okre§lono natomiast
sposobu jej ksztattowania, ktorego nie mozna byto skontrolowaé. Powodka byla pozbawiona
mozliwos$ci okres§lenia wysoko$ci swojego zobowigzania w zlotych na dzien ptatnosci raty.
Takie dziatanie pozwanego byto sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszato interesy



powodki, uzalezniajac jej sytuacje wytacznie od swoich arbitralnych decyzji. Odwotanie si¢
przez bank do wprowadzenia w kwietniu 2009 r. regulaminu udzielania kredytdw i pozyczek
hipotecznych dla 0séb fizycznych w ramach mPlanéw, ktéry okreslat czynniki wpltywajace na
okreslenie przez bank wysoko$ci kursow walutowych nie byto potaczone z udostepnieniem
tego dokumentu i nie dalo sposobnosci jego analizy. Natomiast z pism pozwanego wynikato,
ze czynnikami tymi byty: biezgce notowania waluty na rynku mi¢dzybankowym, podaz, popyt
na 7 waluty na rynku krajowym, plynnos¢ rynku walutowego, stan bilansu ptatniczego i
handlowego. Byly to pojecia niedookreslone, ktore nie precyzowaty dostatecznie formalnych
przestanek dopuszczalnos$ci zmiany kursu i nie zapewniaty wystarczajacego dla kontrahenta
poziomu rzetelno$ci i obiektywnosci mechanizmu jego zmiany. Dotyczy to takze
postanowienia § 7 ust. 1 umowy, skoro waloryzacja kwoty kredytu oparta zostata takze na
kursie waluty jednostronnie ustalanym przez pozwanego. Niezaleznie od tego regulamin nie
byl podstawa ksztattowania tresci umowy, a jego wprowadzenie nie zmienito sytuacji powaodki.
Sad Okregowy zaznaczyt, ze do splacenia rat kredytu doszto przy zastosowaniu
niedopuszczalnego wskaznika waloryzacji, co prowadzilo do przekazania S$rodkow w
niewlasciwym rozmiarze. Powddka nie byla zwigzana z mocy ustawy tymi postanowieniami
umowy, z ktorych wynikata koniecznos¢ indeksacji kursem waluty ustalanym przez pozwanego
oraz ze skutkiem od daty jej zawarcia, a tym samym do zaptaty takiej kwoty, jaka zostala
wskazana w bankowym tytule egzekucyjnym. W tej sytuacji pozwany powinien przedstawic¢
wyliczenie naleznos$ci podlegajace sptacie, uwzgledniajace dotychczas dokonane wptaty, czego
nie dokonal. Nie wykazal zatem rozmiaru zobowigzania powddki, co bylo przyczyna
uwzglednienia w catosci powddztwa w stosunku do niej. Zaskarzonym wyrokiem Sad
Apelacyjny oddalit apelacj¢ pozwanego. Podzielit 1 uznat za wtasne ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego. Wskazal, Zze przedmiotem oceny byl tytul wykonawczy wystawiony w
okreslonym 1 dotyczacym powodki stanie faktycznym oraz prawnym. Zgodnie z art. 840 § 1
pkt 1 k.p.c. podstawa powddztwa o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci jest
zaprzeczenie obowigzkowi dtuznika spetnienia na rzecz wierzyciela $wiadczenia objetego tym
tytutem przez wykazanie, ze nie istnieje zdarzenie, na ktoérym tytut oparto. Powodka
nieistnienie zobowigzania potaczyla z zarzutem zawarcia w umowie niedozwolonych klauzul,
dotyczacych obowigzku splaty kredytu w walucie obcej, wedtug kursu franka ustalonego przez
pozwanego wedlug niejasnych regut. Zakwestionowala wymagalno§¢ dlugu, wobec
nieskuteczno$ci wypowiedzenia umowy, jak tez jej wazno$¢. 8 Sad Apelacyjny podzielit jako
prawidtowe stanowisko Sadu Okrggowego dotyczace oceny jako niedozwolonych klauzul
postanowien § 7 ust. 11 § 11 ust. 4 umowy zawartej przez strony. Ocena ta przeprowadzona
zostata przy uwzglednieniu wyroku Sadu Okregowego Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow z dnia 27 grudnia 2010 r. oraz tresci umowy i okoliczno$ci sprawy zwigzanych
z uksztattowaniem zobowigzania pow6dki, a zatem spetniata wymagania kontroli konkretnego
stosunku prawnego. Sad Apelacyjny podkreslil, ze ustawodawca wprowadzit w art. 3851 § 3
k.c. domniemanie braku indywidualnych uzgodnien postanowien umowy, gdy postanowienia
zostaly zaczerpnigte z wzorca umowy. Pozwany nie wykazal, Ze postanowienia te byly
przedmiotem uzgodnien pomig¢dzy stronami. Nie wskazuje na uzgodnienia ani tre$¢ § 1 ust. 2 i
3, okreslajaca jedynie kwote kredytu w ztotych oraz walute indeksacyjna, ani tres¢ § 30
uswiadamiajgca kredytobiorcom ryzyko zmiany kursu waluty. Za uzgodnione mogg by¢ uznane
jedynie te postanowienia umowy, na ktorych tres¢ kredytobiorcy mogli oddziatywaé. Zasady



ustalania kurséw CHF 1 kryteria ich ksztaltowania przez pozwanego nie zostaty przedstawione.
Prowadzi to do wniosku, ze pozwany jednostronnie regulowat wysoko$¢ rat kredytu przez
wyznaczanie w tabelach kursu sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wartosci spreadu
walutowego bedacego réznica pomiedzy kursem sprzedazy a kursem kupna waluty obcej. Nie
zostaty takze sprecyzowane sprawdzalne czynniki wplywajace na wysokos¢ tego kursu.
Powodka byta zmuszona kupowa¢ CHF po okreSlonym przez pozwanego Kkursie.
Postanowienia umowy nie przewidywaly wymagania odniesienia kursu ustalanego przez
pozwanego do okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF, uksztalttowanego przez rynek
walutowy lub np. kursu $redniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to,
ze pozwany mogl dowolnie ustala¢ kurs i tym samym ksztaltowaé wysokos¢ zobowigzan
powadki. Nie stanowito wystarczajacego zabezpieczenia interesu kredytobiorcy sprecyzowanie
momentu waloryzacji. Czynniki obiektywne, dostepne dla kredytobiorcy, jak wysokos¢
rynkowych kursow CHF tylko czgsciowo wplywaja na koszt kredytu ponoszonego przez
konsumenta, poniewaz kurs sprzedazy ustalony przez pozwanego zawieral takze jego marze
przypadajaca pozwanemu. 9 Na oceng¢ zapisOw jako niedozwolonych nie miata wptywu zmiana
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm., dalej:
,,pr. bank”) wprowadzona ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe i
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984, dalej: ,,ustawa zmieniajaca,,), ktora weszta
w zycie z dniem 26 sierpnia 2011 r., skoro pozwany utrzymywal, ze wypowiedziat skutecznie
umowe 1 wystawit bankowy tytut egzekucyjny. Sad Apelacyjny stwierdzil, odmiennie niz Sad
Okregowy, ze z uwagi na tres¢ pisma z dnia 16 grudnia 2010 r. oraz sposéb jego doreczenia nie
doszto do skutecznego wypowiedzenia umowy. Z tresci § 15 ust 1 pkt 2 wynika, ze procedura
wypowiedzenia umowy kredytowej przez bank wymagata wdrozenia postepowania
upominawczego. Postepowanie upominawcze bylo zatem elementem skutecznego
wypowiedzenia umowy. Tre$¢ pisma skierowanego do powodki, nazwanego ,,0stateczne
wezwanie do zaptaty” okresla termin do zaptaty zalegtosci oraz wskazuje, ze w przypadku
nieuregulowania jej, pismo stanowi wypowiedzenie umowy o kredyt. Powddka nie otrzymata
tego pisma. Polgczenie w jednym piSmie wezwania do wykonania zobowigzania i
jednoczesnego oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy bylto nieprawidtowe, poniewaz
oswiadczenie to ma charakter prawoksztaltujacy. Nie zostato jednoznacznie okreslone w jakim
czasie mialo doj$¢ do rozwigzania umowy. Nie zastugiwalo na podzielenie stanowisko Sadu
Okregowego o dopuszczalno$ci wypowiedzenia umowy =z zastrzezeniem warunku.
Wypowiedzenie umowy, gdyby zostalo przez pozwanego zlozone jako obwarowane
warunkiem zawieszajacym, nie mogto wywota¢ zamierzonego skutku. Prowadzi to do wniosku,
ze do wypowiedzenia umowy ani warunkowego, ani bezwarunkowego nie doszlo. Zapisy
wzorca umowy takie, jak regulujgce korespondencje stron (§ 22), zostaly w calosci uznane za
niedozwolone klauzule umowne wyrokami Sadu Okregowego w W. Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentoéw z dnia 26 stycznia 2011 r., XVII AmC .../09, XVII AmC .../09 1
z dnia 27 grudnia 2010 r., XVII AmC .../09 i wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych.
Orzeczenia te zapadty przeciwko [...] Bankowi S.A. Ochrona konsumenta jako stabszej strony
umowy nie zwalnia go z obowigzku elementarnej dbatosci o wlasne interesy i 10
wspotdziatania przy realizacji umowy. Odnosi si¢ to do takze obowigzku informowania banku
0 zmianie miejsca zamieszkania. Pozwanemu znany byt adres mieszkania, ktore powddka wraz
z me¢zem kupila za Srodki uzyskane z kredytu i na adres tego mieszkania skierowat pismo z



dnia 15 grudnia 2010 r. do m¢za powddki. Nie bylo przeszkoéd do skierowania pisma dla
powddki na adres zakupionego mieszkania, jako adres ostatnio mu znany, co mogto umozliwié
jej zapoznanie si¢ z jego trescig. Skierowanie korespondencji na nieaktualny juz adres nie
moglo doprowadzi¢ do uznania, ze powddka miata mozliwo$¢ zapoznania si¢ z tre§cig pisma z
dnia 16 grudnia 2010 r. Nie bylo podstaw do uznania czynnosci pozwanego za prowadzace do
skutecznego wypowiedzenia umowy. W tej sytuacji nie byto podstaw do wystawienia przez
pozwanego tytutu egzekucyjnego, poniewaz wypowiedzenie umowy byto nieskuteczne, a
zobowigzanie powoOdki nieprawidlowo wyliczone. Nie bylo przedmiotem rozpoznania
okreslenie rozmiaru zalegtosci powodki. Spetnienie przestanki przewidzianej w art. 840 § 1 pkt
1 k.p.c. prowadzito do oddalenia powddztwa. Pozwany w skardze kasacyjnej powotal obie
podstawy przewidziane w art. 3983 § 1 k.p.c. Naruszenie przepisow prawa materialnego
potaczyt z niewlasciwym zastosowaniem art. 65 § 1 k.c., art. 65 § 112 k.c., art. 61 w zwigzku
z art. 3851 § 2 k.c., art. 3851 § 1 oraz art. 3852 k.c., art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. Zarzut blednej
wyktadni dotyczyt art. 61 w zwigzku z art. 3851 § 2 k.c., art. 89 k.c., art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 6 k.c. Zaniechanie ustalenia tresci taczacego strony stosunku zobowigzaniowego
w zakresie uznania abuzywnos$ci § 7 ust. 11 § 11 ust. 4 umowy bylo nastepstwem naruszenia
art. 65 § 112 w zwiazku z art. 56 1 354 k.c. Naruszenie przepisOw postgpowania pozwany
powiazatl z art. 321 § 1 w zwiazku z art. 382, 378 § 11843 § 3 k.p.c.; art. 379 pkt 5 k.p.c. w
zwigzku z art. 45 ust. 1 i z art. 2 Konstytucji oraz art. 232 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 278
§ 1 oraz art. 391 § 1 k.p.c. Skarzacy domagat si¢ uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenia wyrokéw Sadow obu
instancji 1 przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okrggowemu. Sad
Najwyzszy zwazyl, co nastepuje: 11 Powotanie si¢ w skardze kasacyjnej na naruszenie prawa
procesowego (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga nie tylko wskazania konkretnego przepisu, do
ktérego obrazy doszto, okreslenia postaci naruszenia go, ale takze wykazania, ze mialo ono
istotny wplyw na wynik sprawy, poniewaz ksztaltowalo lub wspotksztattowato jego tresc.
Przepis art. 321 § 1 k.p.c. okresla granice wyrokowania przez sad pierwszej instancji oraz
ustanawia zakaz obejmowania wyrokiem przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem, rowniez
w odniesieniu do jego rozmiaru. Przepis ten pozostaje w Scistym zwigzku z art. 187 k.p.c.,
okreslajagcym podstawowe elementy powodztwa, ktorymi sad jest zwigzany, jezeli nie dojdzie
do jego modyfikacji przez powoda. Nie wyznaczajg natomiast granic wyrokowania wskazane
jako podstawa faktyczna okolicznosci, ze czynno$¢ prawna jest niewazna albo nieistniejaca,
czy dotknigta inng sankcja wadliwosci oraz nieprawidtowe okreslenie skutkéw wadliwosci
czynnos$ci prawnej (por. wyroki Sadu najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., II CSK 56/15; z
dnia 17 lutego 2016 r., IIT CSK 148/15, niepublikowane). Pozwany zarzucit, ze powddka nie
wskazywala na niejednoznaczng tres¢ pisma z dnia 16 grudnia 2010 r., niewdrozenie procedury
upominawczej, niedopuszczalnos¢  warunkowego  wypowiedzenia umowy  oraz
niejednoznaczng i abuzywna regulacje umowy w zakresie dor¢czania korespondencji. Powodka
w pozwie zakwestionowata wyliczenie pozwanej w zakresie wysokosci kwoty gtownej 1 kwoty
odsetek, zakwestionowata skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy o kredyt, podniosta zarzut
niewaznos$ci umowy kredytu, a w szczegdlnosci zapisow umowy dotyczacych zasad ustalania
kursu indeksacji walutowej, zarzut abuzywnosci szeregu zapisow umownych. Wskazata, ze
pozwany nie wypowiedzial umowy kredytu ani tez nie ztozyt jej o$wiadczenia, Ze kredyt stat
si¢ w calo$ci wymagalny, o wypowiedzeniu umowy dowiedziala si¢ od komornika. Nie byto



podstaw do przyjecia, ze doszto do naruszenia art. 321 § 1 k.p.c., powotanego bez powigzania
z art. 391 § 1 k.p.c., poniewaz objete pozwem zastrzezenia wskazujace na nieskuteczno$¢
wypowiedzenia umowy, nieztozenie o$wiadczenia o wymagalnosci kredytu w calosci oraz
bezsporny fakt niedorgczenia powoddce pisma 16 grudnia 2010 r., pozwalaty Sadowi
Apelacyjnemu na oceng czynnosci pozwanego, w kontekscie tre§ci umowy oraz wymienionego
pisma. Niezaleznie od tego zaznaczy¢ nalezy, ze w sytuacji skierowania pisma do powodki 12
na niewlasciwy adres, analiza jego tresci nie miata decydujacego znaczenia dla stwierdzenia,
ze nie doszto do wypowiedzenia umowy. Przedmiotem Zadania i rozpoznania przez sad byto
zadanie pobawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci, uregulowane w art. 840 § 1 pkt 1
k.p.c., z uwagi na niezaistnienie zdarzenia wskazujacego na wymagalnos¢ kwoty objetej
bankowym tytutem egzekucyjnym. Pojecie skutecznosci wypowiedzenia umowy jest szerokie.
Obejmuje wszystkie czynniki, ktére powinny zi§ci¢ si¢ oraz dzialania, ktorych pozwany musiat
dopehnié, zeby doprowadzi¢ do ztozenia powoddce oswiadczenia o rozwigzaniu umowy, ktore
skutkowato wymagalnos$cia jej zobowigzania bedacego podstawa wystawienia bankowego
tytulu egzekucyjnego. Przyjmowane jest w orzecznictwie, ze wypowiedzenie umowy jest
prawoksztattujacym o§wiadczeniem, bardzo istotnym i dotkliwym dla kredytobiorcy, a zatem
nie moze by¢ dokonane w sposob nagty, zaskakujacy, nawet jezeli istnieja podstawy do jego
podjecia, zgodnie z trescia umowy kredytowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
wrzesnia 2015 r., V CSK 698/14, niepubl.). Wypowiedzenie umowy nalezy do czynnosci z
zakresu prawa materialnego, a zatem sprawdzenie prawidlowosci jej podjecia dokonane by¢
powinno przez sad drugiej instancji, zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu
wszystkich aspektow lezacych w sferze prawa materialnego, adekwatnych dla tej czynnosci
prawnej (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.
1l CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55). Ocena ta nie nalezy do granic orzekania
wyznaczonych przepisem art. 321 § 1 k.p.c. Nie wykracza tez poza zgloszone przez powodke
zarzuty 1 nie narusza prekluzji zarzutdéw objetej art. 843 § 3 k.p.c. Przy czym zwrot
»przytoczenie wszystkich zarzutow” nalezy rozumie¢ jako przedstawienie okolicznosci
(srodkoéw) stanowigcych podstawy wniesienia powddztwa 1 umozliwiajacych realizacje jego
celu. Przepis art. 232 zdanie pierwsze k.c. reguluje kwesti¢ cigzaru dowodu w znaczeniu
formalnym - kto powinien przedstawi¢ dowody dla wykazania twierdzonego faktu. Zarzut
naruszenia tego przepisu pozwany potaczyt z przyjeciem przez Sad Apelacyjny, ze byl on
zobowigzany do wykazania rzeczywiste] wysokos$ci zadtuzenia powodki, podczas gdy to na
niej spoczywat ci¢zar udowodnienia, w jakim zakresie tytul nie powinien by¢ realizowany. 13
Sad Apelacyjny podkreslit, ze przedmiotem postgpowania byla ocena konkretnego tytutu
wykonawczego, wystawionego w okreslonym czasie, stanie faktycznym i prawnym, w zwigzku
z zaprzeczeniem przez powoOdke obowigzkowi spelnienia tego S$wiadczenia na rzecz
pozwanego. Stwierdzenie, w wyniku przeprowadzonego badania, ze wystawienie bankowego
tytutu egzekucyjnego byto bezpodstawne, z uwagi na niewymagalno$¢ $wiadczenia oraz
niezwigzanie stron niedopuszczalnymi postanowieniami umowy oznaczalo, ze nie zostalo
wiasciwie okreslone zobowigzanie powodki. Nie chodzito zatem o niesptacong czesé
zobowigzania objetego tytutem, ale o konieczno$¢ dokonania obrachunku zobowigzania i
ewentualnego zadtuzenia. Zachodzi istotna watpliwo$¢ co do tego, czy zobowigzanie wskazane
w tytule wykonawczym jest tozsame z tym, ktore powinno obcigza¢ powddke. Takie znaczenie
rzeczywistego zobowigzania powddki przyjat Sad Apelacyjny, uznajac, ze powinno by¢



wykazane przez pozwanego. Odmienna ocena powinnosci dowodzenia zaprezentowana przez
pozwanego nie znajduje uzasadnienia w okoliczno$ciach sprawy. Nie mozna takze uzna¢ za
stuszne zatozenia, ze w tym postepowaniu powinna by¢ ustalona wysoko$¢ zobowigzania
powodki. Zarzut pozbawienia moznosci obrony swych praw w postepowaniu przed Sgdem
drugiej instancji pozwany wywiddt z naruszenia art. 321 § 1 w zwigzku z art. 382 i art. 378 § 1
oraz art. 843 § 3 k.p.c. oraz art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji przez zaskoczenie
ustaleniem, ze podstawg uwzglednienia powddztwa byto warunkowe wypowiedzenie umowy i
niewystuchanie pozwanego co do tej kwestii, przemawiajagce za ztamaniem zasady
sprawiedliwosci proceduralnej. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie zapatrywaniem, do
pozbawienia moznosci obrony praw uczestnika postepowania sgdowego, przewidzianego w art.
379 pkt 5 k.p.c., dochodzi w sytuacji, gdy na skutek wadliwo$ci procesowych sadu, lub
przeciwnika procesowego strona nie mogta bra¢ i nie brata udzialu w postepowaniu lub jego
istotnej czescei, jezeli skutki tych uchybien nie mogly by¢ usunigte na nastgpnych rozprawach
przed wydaniem w danej instancji wyroku (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca
1974 r., Il CR 155/74, OSPiKA 1975/3/66, z dnia 11 maja 1979 r., Il CR 131/79, OSNCP
1980/2/23, z dnia 18 marca 1980 r., I PRN 8/81, OSNCP 1981/10/201). Nie wypehia tej
przyczyny 14 niewaznosci kazde naruszenie przepisOw prawa procesowego, nawet jesli moglo
mie¢ wplyw na wynik rozstrzygnigcia (orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 1961 r.,
4 CR 151/60, NP 1962, nr 7-8, str. 1042, z dnia 17 pazdziernika 1969 r., I CR 316/69, OSPiKA
1975/1/5). Dotyczy to takze nieprzeprowadzenia przez sad wnioskowanych dowoddéw i to
niezaleznie od tego, czy nast¢puje to na skutek ich oddalenia przez sad, w zwigzku z uznaniem,
iz nie maja znaczenia dla rozstrzygnigcia istoty sprawy, czy naruszenia przepisow
procesowych, normujacych zasady przeprowadzania postgpowania dowodowego.
Rozstrzygnigcie przez sad drugiej instancji o roszczeniu powoda na podstawie prawnej innej
niz przyjeta przez sad pierwszej instancji, nie prowadzi do pozbawienia pozwanego moznosci
obrony jego praw (art. 379 pkt 5 w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c.). Wybor i zastosowanie
wlasciwej - adekwatnej do roszczenia powoda i wskazanej przez niego podstawy faktycznej -
normy prawa materialnego, stanowigcego prawng podstawe rozstrzygniecia nalezy do sadu
(iura novit curia). Pozbawienie strony mozno$ci obrony nalezy oceniaé przez pryzmat
konkretnych okolicznos$ci sprawy 1 nie nalezy go wigza¢ wyltacznie z sytuacjg catkowitego
wylaczenia strony od udziatu w postgpowaniu. Powddka nie okreslita podstawy prawnej, ktora
powinna by¢ podstawa weryfikacji skuteczno$ci wypowiedzenia umowy, a zatem rzecza Sadu
byto dokonanie tego przy zastosowaniu przepisow laczacych si¢ z trescig o§wiadczenia woli
pozwanego. Nie ma podstaw do przyje¢cia, ze sad miat obowigzek informowania stron o kazdym
przepisie, ktory zostanie zastosowany. Artykulowane przez pozwanego zaskoczenie nie mogto
w tej sytuacji by¢ rzeczywistym. Zaznaczy¢ trzeba, ze przestankg niewazno$ci postgpowania,
ze wzgledu na pozbawienie strony moznosci obrony swych praw jest wykazanie zwigzku
przyczynowego miedzy naruszeniem przepisu prawa, a tym pozbawieniem. Na jego istnienie
nie wskazuje powolanie si¢ przez pozwanego na utrat¢ mozliwosci bycia wystuchanym, ktore
nie pozbawiatlo go uprawnienia do domagania si¢ wysluchania i podniesienia wszelkich
zarzutéw kwestionujacych przyjeta przez Sad wadliwos$¢ oswiadczenia o wypowiedzeniu tak
W postepowaniu rozpoznawczym, jak i w skardze kasacyjnej. Niezaleznie od tego podkresli¢
trzeba ponownie, ze Sad Apelacyjny niedopuszczalno$¢ warunkowego wypowiedzenia 15
umowy uznal za jedng z przyczyn nieskuteczno$ci tego oswiadczenia, a nie jedyng. Nie



zastugiwalo na podzielenie stanowisko pozwanego, ze doszto do uchybienia gwarantowane;j
konstytucyjnie zasadzie sprawiedliwo$ci procesowej. Zarzuty naruszenia przepisow
postgpowania okazaly si¢ nieuzasadnione. Wyktadnia art. 65 § 1 k.c., przewazajaca w doktrynie
oraz orzecznictwie (por. uchwate sktadu siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
1995 r., 111 CZP 66/95 , OSNC 1995 nr 12, poz. 168; wyroki z dnia 10 grudnia 2003 r., V CK
46/03, niepubl.; z dnia 3 stycznia 2008 r., V CSK 474/07, OSNC-ZD 2008 nr 4, poz. 109; z
dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 250/08, niepubl.) oparta zostata na kombinowanej metodzie
wykladni oswiadczen woli sktadanych innej osobie. Pierwszenstwo ma znaczenie tego
o$wiadczenia, jakie rzeczywiscie nadaty mu obie strony w chwili jego ztozenia. Jezeli strony
roéznie okreslaty znaczenie o§wiadczenia, to za prawnie wigzace uznaje si¢ znaczenie ustalone
wedlug obiektywnego wzorca, czyli takie, jakie w $wietle regul wynikajacych z art. 65 § 2 k.c.
powinien mu przypisa¢ odbiorca o$§wiadczenia. Przewaza ochrona zaufania odbiorcy nad
rozumieniem sktadajacego o$§wiadczenie, ktéry powinien zredagowac je w sposob zgodny z
wolg zrozumienia go przez odbiorcg. Interpretacja o§wiadczen woli ujetych w formie pisemne;j
dokonywana jest przede wszystkim na podstawie tekstu dokumentu. Zasadnicze znaczenie
maja jezykowe reguly znaczeniowe, a wykladnia poszczegdlnych wyrazen powinna
uwzglednia¢ kontekst i zwigzki znaczeniowe, wystepujace migdzy zawartymi w tekscie
postanowieniami. Watpliwosci interpretacyjne, nie dajace si¢ usungé za pomocg ogolnych
regut, powinny by¢ rozstrzygane na niekorzy$¢ strony, ktora zredagowata tekst wywotujacy
watpliwosci. Decydujace jest obiektywne rozumienie o$wiadczenia woli w chwili, w ktorej
zostato ztozone adresatowi. Rozwazania te 1 wysunigte postulaty podziela takze Sad Najwyzszy
w sktadzie rozpoznajacym skarge kasacyjna. Zarzut naruszenia art. 65 § 1 k.c., dotyczacy tego,
ze obie strony traktowaly pismo z dnia 16 grudnia 2010 r. jako wypowiedzenie umowy, co
mialo czyni¢ bezprzedmiotowym w wyjasnianie watpliwosci interpretacyjnych, nie mogt si¢
osta¢. Sad Apelacyjny byt zobowiazany do przeprowadzenia analizy o$wiadczenia 16
zawartego w pismie, okreslenia jego znaczenia dla oceny zarzutu powddki nieskutecznos$ci
wypowiedzenia. Nietrafne byto stanowisko, ze powodka traktowata pismo jako wypowiedzenie
w sytuacji niedoreczenia go. O$wiadczenia pozwanego nie mozna interpretowa¢ w oderwaniu
od interpretacji postanowien umowy, ktore okreslaty dzialania pozwanego w razie stwierdzenia
naruszenia przez kredytobiorce warunkéw umowy. Stosownie do § 15 ust. 1 pkt 1 umowy,
szczegblnie w przypadku, gdy kredytobiorca w terminie okreslonym w umowie nie dokona
splaty raty kapitalowo — odsetkowej, bank podejmie dzialania upominawcze z
wypowiedzeniem umowy wiacznie. Wykladnia tego elementu umowy, funkcji jej catosci,
znaczenia uzytych w nim zwrotow, przy uwzglednieniu zgodnego zamiaru stron i celu umowy
wskazuje na obowigzek podjecia przez bank w pierwszej kolejnosci dziatan upominawczych.
Uzycie zwrotu ,,podejmuje” oznacza nakaz takiego dzialania, a nie jedynie mozliwos$¢.
Natomiast zastrzezenie ,,z wypowiedzeniem wiacznie” prowadzi do wniosku, ze do jego
dokonania dojdzie w razie stwierdzenia nieskuteczno$ci dzialan upominawczych, ktore nie
ingeruja w trwanie umowy. Decyzja o wypowiedzeniu umowy, pomimo niewszcze¢cia dziatan
upominawczych stanowila o naruszeniu obowigzku objetego § 15 ust. 1 pkt 1 1 godzita w interes
kredytobiorcy. Wypowiedzenie umowy o kredyt bedace uprawnieniem ksztattujacym banku,
prowadzacym do zakonczenia nawigzanego stosunku prawnego bez dochowania wymaganych
warunkéw moze prowadzi¢ do uznania tej czynnos$ci za bezskuteczng. Dokonanie takiego
wymowienia nie moze by¢ czynnos$cig nagla, zaskakujaca dla kredytobiorcy, nawet, jezeli



istniejg podstawy do podjecia go zgodnie z trescig umowy (por. wyrok Sadu najwyzszego z
dnia 24 wrze$nia 2015 r., V CSK 698/14). Jest ono bardzo dotkliwe dla kredytobiorcy, dlatego
skorzystanie z niego powinno nastagpi¢ po wyczerpaniu S$rodkéw mniej dolegliwych,
odpowiednich wezwan. Pozwany nie wdrozyt dzialan upominawczych, a w pi$mie z dnia 16
grudnia 2010 r. potaczyt wezwanie do zaptaty z wypowiedzeniem. Nie budzi zastrzezen
przeprowadzona przez Sad Apelacyjny wyktadnia tresci § 15 ust. 3 umowy, w ktérym poczatek
terminu wypowiedzenia polgczony zostat z dniem dorgczenia wypowiedzenia. Stanowi ono
potwierdzenie stanowiska, ze wypowiedzenie umowy powinno by¢ ztozone samodzielnie, po
wyczerpaniu 17 dziatah upominawczych 1 jednoznacznie sformulowane. Skumulowanie
wezwania do zaptaty z zastrzezeniem wypowiedzenia bylo niezgodne z zapisami umowy.
Uzaleznienie wypowiedzenia od dokonania zaptaty godzito w stabilno$¢ stosunku prawnego,
ktoéry miat trwaé przez okres 30 lat. Sad Najwyzszy dopuscit mozliwos¢ niestanowczego
wypowiedzenia umowy o kredyt, w szczegdlnych okolicznosciach, dotyczacych stworzenia
kredytobiorcy mozliwosci doprowadzenia do kontynuacji stosunku kredytowego na
dotychczasowych warunkach (por. wyrok z dnia 24 wrze$nia 2015 r., V CSK 698/14). Zarzut
naruszeniaart. 65 k.c. byt nieuzasadniony. Zgodnie z art. 89 k.c., powstanie lub ustanie skutkow
czynno$ci prawnej mozna uzalezni¢ od zdarzenia przysziego i niepewnego, chyba ze taka
mozliwo$¢ wylacza ustawa albo wlasciwosci czynno$ci prawnej. W postanowieniu sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2013 r., III CZP 85/12 (OSNC 2013 nr
11, poz. 132) zostatlo wyrazone stanowisko, ze dopuszczalne jest, co do zasady, dokonanie
czynno$ci prawnej zawierajacej zastrzezenie, ze jej skutek zalezy od skorzystania z
uprawnienia lub woli wykonujacego zobowigzanie, a zdarzenie zalezne od zachowania strony
moze polega¢ na spelnieniu lub niespelnieniu §wiadczenia. Zastrzezenie to podlega ocenie na
podstawie art. 3531 k.c., z uwzglednieniem normatywnej konstrukcji warunku okreslonej w art.
89 k.c. Nie zostata wylgczona dopuszczalno$¢ zastrzezenia warunku takze w jednostronnej
czynno$ci prawnej obejmujacej wypowiedzenie umowy. Zaakceptowane zostato stanowisko,
ze warunkiem moze by¢ takze spelnienie $§wiadczenia, poniewaz zaptata nie zawsze jest
zdarzeniem calkowicie uzaleznionym od dtuznika (wyroki z dnia 6 wrze$nia 2007 r., IV CSK
118/07 (OSP 2008 nr 12, poz. 125; z dnia 17 marca 2011 r., IV CSK 358/10, niepubl.).
Przyjmowana co do zasady mozliwos¢ ztozenia oswiadczenia o wypowiedzeniu Umowy 0
kredyt pod warunkiem niezaplacenia zadluzenia wymaga rozwazenia, czy powinna miec¢
zastosowanie w kontek$cie postanowien konkretnej umowy. Zastosowaniu takiego sposobu
rozwigzania umowy stron sprzeciwia si¢ jej trwatly charakter, podjecie decyzji w tym wzgledzie
bez wypetienia wymaganych czynnosci upominawczych i zapisu § 15 ust. 3, spowodowanie
niejasnej sytuacji w odniesieniu do czasu i zakresu skutecznosci takiego o§wiadczenia, jak tez
18 dotkliwe pozbawienie ochrony interesow kredytobiorcy. Nie zastugiwato na podzielenie
zapatrywanie Sadu Apelacyjnego, ze warunek zaptaty zadtuzenia byt niedopuszczalny. W tym
jedynie wzgledzie zarzut pozwanego nalezato podzieli¢. Przepis art. 61 § 1 k.c. okresla chwilg
skutecznego ztozenia o§wiadczenia woli sktadanego innej osobie. Nast¢puje to, jak tylko dotrze
ono do tej osoby, w taki sposdb, ze mogla si¢ z nim zapoznac. Jezeli tre§¢ o§wiadczenia woli
sktadanego innej osobie zawarta jest w pismie przesylanym poczta, a przesytka - wobec
niemoznos$ci dorgczenia - ZOstanie pozostawiona w urzedzie pocztowym z powiadomieniem o
tym adresata, dojscie os§wiadczenia do wiadomosci tej osoby, w rozumieniu art. 61 § 1 k.c.,
nastepuje z chwilg doreczenia pisma w dniu, przyjetym analogiczne do doreczania pisma



sagdowego, w trybie art. 139 § 1 k.p.c. Zasadniczym celem dor¢czenia jest to, aby odbiorca
faktycznie pismo otrzymat i zapoznat si¢ z jego trescig. Chodzi zatem o to, zeby adresat odebrat
korespondencj¢ z urzgdu pocztowego w wyznaczonym czasie, co pozwala mu na realne
zapoznanie si¢ z trescig o$wiadczenia. Dopuszczona zostata mozliwo$¢ zastosowania do
skladania i przyjmowania o$wiadczen woli w sferze prawa materialnego tzw. dorgczen
zastepczych, w rozumieniu kodeksu postepowania cywilnego (por. wyroki Sagdu najwyzszego
z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 53/09 i z dnia 18 kwietnia 2011 r., V CSK 215/11,
niepublikowane). Ustawodawca przyjat kwalifikowang teori¢ dor¢czenia, odnoszaca si¢ do
koniecznosci ustalenia mozliwo$ci zapoznania si¢ adresata z o§wiadczeniem w zwyktym toku
rzeczy. Oznacza to, ze jesli nadawca o$§wiadczenia dorecza pismo w miejsce, ktore stanowi
miejsce zamieszkania odbiorcy albo miejsce jego statej aktywnosci, za decydujacy dla uznania
go za dorgczone uwazana jest chwila dostarczenia pisma w to miejsce. Domniemywa si¢
skuteczno§¢ dorgczenia. Z tresci § 22 umowy stron wynika, ze skutek doreczenia
korespondencji banku moze by¢ okreslony wedtug zasad przewidzianych w art. 1381 139 k.p.c.,
jezeli zostanie ona wystana pod ostatni znany mu adres kredytobiorcy. Nie zastugiwal na
podzielenie zarzut pozwanego, ze ostatni znany mu adres powodki, to adres do korespondenc;ji
wskazany w czasie zawierania umowy. Udzielenie kredytu bylo zwigzane z zakupem
konkretnego lokalu mieszkalnego oraz garazu, ktorych adresy zostaly wyszczegdlnione w
umowie. Przyznane 19 $rodki przekazane zostaty przez bank bezposrednio zbywcom lokali.
Powodka nie wywigzata si¢ z obowiazku okreslonego w § 14 ust. 1 pkt 4 a umowy
powiadomienia pozwanego o zmianie adresu zamieszkania, chociaz wyprowadzita si¢ z
kupionego mieszkania. Pomimo uzycia w umowie poj¢¢ adres zameldowania, adres do
korespondencji (w oznaczeniu danych dotyczacych kredytobiorcow), adres zamieszkania (§ 14
ust. 1 pkt 4 a), ostatni znany adres kredytobiorcy (§ 22), jednoznacznie okreslony zostat
obowigzek kredytobiorcow powiadomienia o zmianie adresu zamieszkania. Pozwany nie mogt
jednak z niedorgczeniem korespondencji wystanej do powodki po uptywie trzech lat od
zawarcia umowy na adres do korespondencji w tej umowie wskazany, taczy¢ fikcji doreczenia,
przewidzianej w art. 139 § 1 k.p.c., poniewaz znal adres kupionego mieszkania. Ten adres byt
ostatnim znanym mu adresem kredytobiorcy w rozumieniu § 22 umowy. Skutek doreczenia
korespondencji mégt dotyczy¢ wystania jej na adres tego mieszkania bez wzgledu na to, czy
dosztoby do odbioru korespondencji przez powodke. Zasadnym bytby wowczas wniosek, ze
powddka miata mozliwo$¢ zapoznania si¢ z tre$cig korespondenc;ji, ktorej sama si¢ pozbawila.
Wyrokami Sadu Okrggowego w W. w sprawach XVII AmC .../09, XVII AmC 1.../09, XVII
AmC .../09 zostala uznana za niedozwolong klauzula wzorca umowy o kredyt hipoteczny dla
osob fizycznych ,,M.” waloryzowany kursem CHF objeta § 22, ktorym postugiwat si¢ pozwany.
Stwierdzenie to moze mie¢ znaczenie w konkretnej sprawie, jezeli jej okolicznosci
wskazywalyby na to, ze obowigzek kredytobiorcy zostat niejednoznacznie okreslony.
Wprowadzenie do umowy réznych poje¢ odnoszacych si¢ do adresu moglo wywotywac
watpliwosci, takze po stronie banku, ktory z nich powinien by¢ uzyty do wystania pisma, ale
wybor adresu do korespondencji, ktory nie byl ostatnim znanym adresem kredytobiorcy,
nalezalo uznac za nieuprawniony zwtlaszcza, ze watpliwo$¢ zostata wywotana przez pozwanego
jako autora wzorca. Trafnie wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 maja 2014 r., 111 CSK
204/13 (niepubl.), ze konsument nie moze by¢ zwolniony z obowigzku wspotdziatania przy
realizowaniu umowy (art. 354 8 2 k.c.), w tym informowania 0 zmianie adresu, a



niewypelnienie go, powinno prowadzi¢ do dokonywania dor¢czen na ostatni znany adres. Nie
mialy znaczenia dla rozstrzygnigcia orzeczenia stwierdzajace abuzywnos$¢ klauzuli wzorca,
skoro nie 20 doszto do skutecznego dorgczenia powddce korespondencji z innych przyczyn.
Rozwazania te wskazuja, ze nie bylo podstaw do przyjmowania fikcji dorgczenia i mozliwosci
zapoznania si¢ przez nig z tre$cig pisma. Skutkiem tego bylo przyjecie, ze nie doszlo ani do
wezwania powodki do zaptaty ani do wypowiedzenia umowy, jak tez nie byto przestanek do
wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego, stosownie do art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (jedn. tekst Dz. U. z 2002 r., Nr 72, poz. 665 ze zm.). Przepis
art. 3851 § 1 k.c. stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztattuja prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Z art. 3852 k.c. wynika, ze oceny zgodnosci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje si¢ wedtug stanu z chwili zawarcia
umowy, biorgc pod uwagg jej tresé, okolicznosci zawarcia oraz umowy pozostajgce w zwigzku
Z umowg obejmujgcg postanowienie bedace przedmiotem oceny. Powodka zakwestionowata
istnienie zobowigzania w wysokosci okre§lonej przez pozwanego, z uwagi na zamieszczenie w
umowie niedozwolonych klauzul, dotyczacych obowigzku sptaty kredytu we frankach
szwajcarskich wedlug kursu ustalonego przez pozwanego w tabeli, a nie zostala
poinformowana w jaki sposob kursy zostaly okreslone. Pozwany zarzucit, Ze naruszenie art.
3851 8 1 oraz art. 3852 k.c. polegato na ich niewlasciwym zastosowaniu przez przyjecie, ze
postanowienia umowy odsylajace do kursow kupna i sprzedazy zawartych w tabelach banku,
wobec braku okreslenia w umowie sposobu ustalania przez bank tych kurséw, naruszajg dobre
obyczaje i razaco naruszaja interes klienta, bez ustalenia czy konsument przyjatby ten warunek,
gdyby sposob okre§lenia kurséw walut przez bank byl negocjowany indywidualnie i z
pominigciem przez sad okolicznosci, ze praktyka rynkowa bylo ustalanie kursow walut w
tabelach bankéw, a kursy ustalane przez bank mialy charakter rynkowy; powoddka nie
dowodzila, ze pozwany zawyzat kurs CHF. Z postanowienia § 7 ust. 1 umowy wynika, Ze
udzielony kredyt hipoteczny w kwocie okreslonej w § 1 ust. 2 (306 000 zt) jest waloryzowany
kursem kupna waluty CHF wedtug tabeli kursowej kredytodawcy. Kwota kredytu wyrazona w
CHEF jest okreslona na podstawie kursu kupna waluty CHF tabeli kursowej banku z dnia 21 i
godziny uruchomienia kredytu. Natomiast § 11 ust. 4 umowy stanowil, ze raty kapitatlowo -
odsetkowe sptacane sa w ztotych po ich przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy CHF z tabeli
kursowej banku, obowigzujacego na dzien sptaty z godziny 14.50. Pozwany nie
zakwestionowal, ze postanowienia te w odniesieniu do wskazanych kursow CHF nie byty
przedmiotem negocjacji przez strony umowy, a tym samym, ze kredytobiorcy mieli wptyw na
okreslenie rozmiaru tego kursu. Nie zaprzeczyt takze, ze kredytobiorcy nie zostali
poinformowani jakie czynniki wptywaly na rozmiar kursu. Nie doszlto zatem do
indywidualnego uzgodnienia postanowien umowy majacych istotne znaczenie dla okreslenia
wysokos$ci ich zobowigzania. Pozwany nie przedstawit zadnych argumentéw, ktére moglyby
podwazy¢ stwierdzenie obu Sgdow o niedozwolonym charakterze tych zapisow umowy i
wigzacej mocy w sprawie wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 27 grudnia 2010 r., stosownie
do art. 47943 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 16 kwietnia 2016 r. Na takie jego
oddziatywanie wskazuje orzecznictwo Sadu Najwyzszego (por. uchwaty z dnia 7 pazdziernika
2008 r., 111 CZP 80/08, OSNC 2009 nr 9, poz. 118; z dnia 13 grudnia 2013 r., Il CZP 73/13,
OSNC 2014 nr 10, poz. 97; wyroki z dnia 20 wrzesnia 2013 r., I CSK 708/12; z dnia 23



pazdziernika 2013 r., IV CSK 142/13; z dnia 30 maja 2014 r., IIT CSK 204/13, niepublikowane).
Wyrazone zapatrywania sg podzielane w sprawie, ktorej dotyczy skarga kasacyjna. Pominigte
zostaly przez pozwanego wywody Sadow odnoszace si¢ do arbitralnego charakteru okreslania
zobowigzania kredytobiorcow i1 braku mozliwosci kontrolowania przez nich wyznaczanej
wysokosci miesigcznych wptat. Zarzut pozwanego zwigzany z oczekiwaniem ustalenia, czy
kredytobiorcy zaakceptowaliby zapis dotyczacy ustalania kursow CHF, gdyby byli
poinformowani o sposobie okreslania jego wysokosci nalezatlo uzna¢ za bezzasadny. Jezeli
pozwany nie przedstawit jakie elementy sktadaty si¢ na wysoko$¢ kursow, nie wynikaty one z
regulaminu udzielania kredytu ani z o§wiadczenia powodki akceptujacego wybodr kredytu tego
rodzaju, co uniemozliwialo ocen¢ jego wplywu na wysoko$¢ zobowigzania, to obecnie
rozwazanie tego, w sytuacji braku tych danych, jest pozbawione racjonalnych podstaw.
Podkreslenia wymaga, ze ocena warunkow zawarcia umowy dokonywana jest wedlug stanu z
daty podjecia tej czynnos$ci. Brak wiedzy w tamtym okresie uniemozliwia dokonywanie
obecnie 22 symulacji co do zachowania kredytobiorcow zwlaszcza, ze stan niewiedzy
utrzymuje si¢ w dalszym ciagu. Odwotywanie si¢ do powszechnej praktyki ustalania kursow
CHF w tabelach bankow, ktére mialy charakter rynkowy nie moglo wptynag¢ na zmiang
stanowiska, ze warunki sptaty kredytu nie zostaly indywidualnie ustalone. Kredytobiorcy byli
zobowigzani do dostosowania si¢ do kursu pozwanego, nie mogli korzysta¢ z waluty nabytej
poza nim. Stwierdzenie zawyzenia kursu mogloby by¢ dokonane po przeprowadzeniu analizy
sposobu uksztattowania go. Nie zostalo takze odparte twierdzenie powddki, ze niedopuszczalne
klauzule jako sprzeczne z dobrymi obyczajami razgco godzity w jej interesy, pozbawiajac ja
wpltywu na okreslenie rzeczywistego obcigzenia sptata kredytu. Nie miato znaczenia dla
rozstrzygnigcia powotywanie si¢ przez pozwanego na korzystniejsze indeksowanie kredytu
walutg niz ztotymi w latach 2002 do 2012, wobec wyboru tego kredytu. Konsekwencja
ustalenia, ze umowa obejmuje niedozwolone klauzule bylo przyjecie, Ze strony nie sg nimi
zwigzane, co nastepuje ex lege ze skutkiem ex tunc. W ich miejsce wchodza odpowiednie
przepisy dyspozytywne albo uzgodnienia dokonane przez strony. W pozostatym zakresie strony
sg zwigzane umowag. Nie doszto takze do naruszenia przez Sad Apelacyjny przepisow art. 65 w
zwigzku z art. 56 1 354 k.c. Objete nimi kwestie odnoszg si¢ do zasad wykladni umowy,
skutkow wywieranych przez czynno$¢ prawng oraz sposobu wykonywania zobowigzania przez
dhuznika, nie przewiduja obowiagzku sadu ustalania tresci postanowien umowy, ktére powinny
zastapi¢ te objete stwierdzeniem niedopuszczalno$ci. Nie ma podstaw do przyjecia, ze
niedokonanie tego stanowi o nierozpoznaniu istoty sprawy. Zakres rozpoznania obejmowat
rozstrzygnigcie, czy byly podstawy do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego w
odniesieniu do wskazanej w nim wierzytelnosci. Zgodnie z trescig art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.,
dhuznik moze w drodze powddztwa zadac¢ pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci w
catosci lub czgsci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie
klauzuli wykonalnos$ci, a w szczegolnosci gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego
tytutem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu. 23 Rzeczg dluznika wystepujacego z
tego rodzaju powddztwem jest wykazanie, ze nie wystapilo zdarzenie, ktore doprowadzito do
nadania klauzuli wykonalno$ci przez zakwestionowanie istnienia obowiagzku lub jego zakresu.
Przystuguja mu wszelkie zarzuty materialnoprawne dotyczace wierzytelnosci banku, jak
nieistnienie roszczenia, istnienia roszczenia w nizszej wysokos$ci, nienastgpienie wymagalnosci
roszczenia. Zwrot ,zdarzenie” uzyte w tym przepisie, rozumiane jest takze jako



niezrealizowanie si¢ jeszcze stanu wymagalnosci roszczenia objetego tytutem wykonawczym,
czyli ujecie w tym tytule naleznos$ci przedwczesnej i w zwiazku z tym jeszcze niezaskarzalnej
w chwili powstania tytutu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2016 r., IT CSK
522/15). Wykazanie przez powddke nieztozenia jej przez pozwanego os$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy oznaczato, ze nie nastapita wymagalnosc¢ kredytu, a zatem ta jego czgs¢
ktorej termin zaptaty jeszcze nie nastgpil nie mogla by¢ objeta wystawionym tytutem.
Stwierdzenie niezwigzania stron klauzulami umownymi uznanymi za niedozwolone oznaczato,
ze wysokos$¢ zobowigzania nie zostata przez pozwanego wykazana takze w odniesieniu do
zalegltosci na dzien wystawienia tytulu. Wbrew stanowisku skarzacego, obowigzek
dowiedzenia istnienia i wysokos$ci zadtuzenia, ktore zostato okre§lone w tytule jego obcigzat
jako wierzyciela. Objeta tytutem wierzytelno$¢ nie jest tg, ktora nalezy si¢ pozwanemu przy
uwzglednieniu udowodnienia przez powodke wykazanych ,,zdarzen”. W tej sytuacji bankowy
tytul egzekucyjny nie odpowiada istotnemu i faktycznemu stanowi rzeczy, ktéry byt podstawa
nadania klauzuli wykonalno$ci. Nie byto zatem podstaw do utrzymania w mocy wystawionego
tytulu nawet w czesci. Nie zastugiwaty takze na podzielenie podniesione przez pozwanego
zarzuty naruszenia art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. i art. 6 k.c. Ubocznie zaznaczy¢ nalezy, ze ocena
stanowisk stron nie uwzgledniala przepisow objetych ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie
ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984), ktéra weszta
W zycie z dniem 26 sierpnia 2011 r., z uwagi na konieczno$¢ rozstrzygniecia o skutecznos$ci
rozwigzania umowy. Przewiduje ona mozliwo$¢ wykorzystania zawartych w niej regulacji do
niewykonanej jeszcze czg¢sci umowy kredytowej, 24 stosownie do art. 4, (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2015 r., [ CSK 257/14, niepubl.). Z tych wzgledow Sad Najwyzszy
na podstawie art. 39814 k.p.c. oddalit skarge kasacyjng. Orzeczenie o kosztach postepowania
kasacyjnego wynika z zasady przewidzianej w art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 39821
k.p.c. Jw. Kc



Sygn. akt 111 CSK 159/17 WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ]

Dnia 4 kwietnia 2019 r. Sad Najwyzszy w skladzie: SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski SSN Joanna Misztal-Konecka (sprawozdawca) w sprawie z powoddztwa
M. S.1iL S. przeciwko (...) Bank (...) Spotce Akcyjnej z siedzibg w W. o pozbawienie tytutu
wykonawczego wykonalnosci, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w
dniu 4 kwietnia 2019 r., skargi kasacyjnej powodoéw od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z
dnia 4 pazdziernika 2016 r., sygn. akt [ ACa (...), uchyla wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) w
zaskarzonej czesci 1 w tym zakresie przekazuje sprawe temu Sadowi do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach postgpowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE 1. M. S. i L. S. w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu pozwu wniesli o
pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego - bankowego tytutu 2 egzekucyjnego z 14
listopada 2013 r., nr (...) wystawionego przez pozwany (...) Bank (...) S.A. w W. (dawnig;j
(...) Bank E. S.A. Oddziat w Polsce z siedzibg w W.). Na uzasadnienie swojego zadania
wskazali, ze zostali oszukani przez przedstawiciela pozwanego Banku, ktory przedstawit im
ofert¢ kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego jako calkowicie bezpieczng 1 nie
wiazacg si¢ z duzymi roznicami kursowymi, podczas gdy szybko wzrastajacy kurs tej waluty
doprowadzit do sytuacji, w ktorej rata kredytu wzrosta prawie dwukrotnie. Ponadto podali, ze
sptata kolejnych rat kredytu odbywata si¢ wedlug tabeli kurséw walut obcych ustalanych przez
pozwanego. W ten sposob strona pozwana przyznata sobie prawo do jednostronnego ustalania
wysokosci rat kredytu, gdyz w umowie ani w regulaminie nie wskazano zadnych ograniczen w
tym zakresie. Takie postanowienie regulaminu stanowi klauzule abuzywna w mysl art. 3851
k.c. 2. Wyrokiem z 21 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w K. oddalit powddztwo, nie obcigzyt
powodow kosztami postgpowania i1 przyznal pelnomocnikowi powodoéw od Skarbu Panstwa -
Sadu Okregowego w K. wynagrodzenie za pomoc prawng udzielong z urzedu. 3. Wyrokiem z
4 pazdziernika 2016 roku Sad Apelacyjny w (...): - oddalit apelacj¢ powoddéw od wyroku Sadu
Okregowego w K. z 21 stycznia 2016 r.; - nie obcigzyt powodow kosztami postepowania
apelacyjnego; - przyznat od Skarbu Panstwa - Sgdu Okr¢gowego w K. na rzecz pelnomocnika
powodow wynagrodzenie za pomoc prawng udzielong powodom z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym. Sad Apelacyjny zaaprobowat nast¢pujace ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Okregowy. W dniu 30 czerwca 2008 roku powodowie zawarli z poprzednikiem prawnym
pozwanego Bank E. S.A. Spotka Akcyjna Oddziat w Polsce z siedzibg w W. umowe o kredyt
hipoteczny nr (...) na kwotg 368 000 zt indeksowany do franka szwajcarskiego. Integralng
czeScig umowy, na podstawie jej § 1 ust. 2, jest Regulamin kredytu hipotecznego udzielanego
przez (...) Bank. W mysl § 9 ust. 2 pkt 1 Regulaminu: ,,W przypadku kredytéw indeksowanych
do waluty obcej raty kredytu podlegajace sptacie wyrazone s3 w walucie obcej i w dniu 3
wymagalnos$ci raty kredytu pobierane sg z rachunku bankowego, o ktérym mowa w ust. 1
wedtug kursu sprzedazy zgodnie z Tabelg obowigzujacg w Banku na koniec ostatniego dnia
roboczego poprzedzajacego dzien wymagalnosci raty splaty kredytu”. Umowa ani Regulamin
nie przewidywaly kryteriow ustalania kursow walut przez Bank. Na zabezpieczenie kredytu
powodowie ustanowili hipoteke kaucyjna do kwoty 736 000 zt na nieruchomosci w N., objete;j
ksiega wieczysta nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w W. W zwigzku z brakiem splaty
nalezno$ci zgodnie z harmonogramem Bank wypowiedzial powodom umowe kredytowa i
postawit kredyt w stan natychmiastowej wykonalnosci. Konsekwencja wypowiedzenia kredytu



bylo wystawienie bankowego tytutu egzekucyjnego nr (...), na podstawie ktdérego wszczeto
postgpowanie egzekucyjne prowadzone przez S. S. - Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w W. sygn. KM (...). Dodatkowe ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy dotyczyly poszukiwania przez powodow mozliwosci pozyskania kredytu
konsolidacyjnego, otrzymanych informacji o zasadach funkcjonowania kredytu
indeksowanego do waluty obcej, jak tez niespodziewanej zmiany kursu franka szwajcarskiego
oraz trudnos$ci, jakie napotkali powodowie z terminowa sptata kredytu juz po czterech
miesigcach od jego zaciggnigcia. Nadto ustalono, ze okoto 2012 r. Bank wyrazit zgode na sptatg
przez powodow rat kredytu we frankach szwajcarskich i od tego czasu powodowie nabywali
walute na wilasng r¢ke za cen¢ nizszg niz kurs proponowany przez Bank, po czym wplacali raty
w kasie Banku. 4. Sad Apelacyjny uznat apelacje za bezzasadng. W uzasadnieniu Sad wskazat,
ze klauzula waloryzacyjna nie nalezy do postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron,
a jest jedynie postanowieniem, ktére w sposob posredni jest z nimi zwigzane poprzez
wywieranie wplywu na wysoko$¢ $wiadczenia gtownego. Klauzula taka ksztattuje jedynie
dodatkowy mechanizm indeksacyjny gtownych §wiadczen stron stosunku kredytowego, tj.
sposob okreslania rynkowej wartosci wydanej i wykorzystanej sumy kredytu w ztotych w
relacji do waluty obcej. Nawet gdyby jednak uzna¢, ze § 9 ust. 2 pkt 1 Regulaminu Kredytu
Hipotecznego 4 Udzielanego przez Bank (...) byl abuzywny, to podnoszenie w niniejszym
postepowaniu zwigzanego z tym zarzutu nie moze by¢ skuteczne. Ustawg z 29 lipca 2011 r. 0
zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw dodano pkt 4a w art. 69 ust. 2
Prawa bankowego oraz przewidziano regulacje w przepisach przejsciowych pozwalajaca na
zawarcie aneksu do umowy kredytowej. Odpowiedni aneks zostat podpisany w grudniu 2012
r., a kredyt zostal wypowiedziany wskutek zaleglo$ci w sptacie kredytu powstatych w 2013 .
Ewentualnie abuzywne postanowienia umowne obowigzywatyby zatem w okresie, w ktorym
powodowie juz czes¢ kredytu sptacili, nie obowigzuja natomiast ani obecnie, ani nie
obowigzywaty w dacie wypowiedzenia umowy kredytowej. Niewatpliwie przy tym najpdzniej
w momencie dokonywania splaty poszczegdlnych rat kredytowych dochodzito do
doprecyzowania niejasnego wczesnie] mechanizmu przeliczania waluty, co eliminowato
abuzywny charakter postanowien w tym zakresie. Dodatkowo Sad Apelacyjny podkreslil, ze
na powodach spoczywal ciezar wykazania wplywu istnienia okreslonego postanowienia
abuzywnego umowy na niewlasciwe okreslenie nalezno$ci stwierdzonej bankowym tytutem
egzekucyjnym. Temu za$ cigzarowi powodowie nie sprostali, co uniemozliwiato pozbawienie
tytulu wykonawczego wykonalnos$ci w czesci lub w catosci. 5. Od powyzszego wyroku skarge
kasacyjng wywiedli powodowie, zaskarzajac go w czgsci oddalajacej apelacje powodow.
Zarzucili naruszenie art. 3851 i art. 3852 k.c., art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa bankowego oraz art. 4
ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych
ustaw, jak tez art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. 1 art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. Skarzagcy domagali si¢
uchylenia zaskarzonego wyroku oraz wyroku sadu pierwszej instancji w catosci przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi I instancji 1 rozstrzygnigcia o kosztach
postegpowania za instancj¢ kasacyjna, jak tez przyznania od Skarbu Panstwa na rzecz
petnomocnika z urzedu powodow kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodom
przez petnomocnika z urzedu w postgpowaniu kasacyjnym. 5 6. W odpowiedzi na skarge
kasacyjng pozwany domagat si¢ jej oddalenia i zasadzenia kosztow postgpowania przed Sagdem
Najwyzszym. Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje: 7. Wprawdzie co do zasady rozstrzygnigcie



zasadnosci zarzutdw naruszenia prawa procesowego winno wyprzedzaé ocen¢ zarzutow
naruszenia prawa materialnego, jednakze w niniejszej sprawie kluczowe znaczenie majg
podnoszone przez powoddéw zarzuty odnoszace si¢ do abuzywno$ci postanowien umowy
kredytowej. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze potwierdzenie ich zasadno$ci moze mieé
fundamentalny wptyw na ostateczne rozstrzygniecie sagdu rozpoznajacego skarge kasacyjna. 8.
Sad Najwyzszy uznaje za zasadne zarzuty naruszenia art. 3851 -3852 k.c. Przepisy te zostaty
wprowadzone do Kodeksu cywilnego przez ustawe z 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych
praw konsumentow oraz o0 odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt
niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271), w celu transpozycji do prawa polskiego postanowien
dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich (dalej: dyrektywa 93/13). Przepisy te stanowig rdzen systemu
ochrony konsumenta przed wykorzystywaniem przez przedsigbiorcéw silniejszej pozycji
kontraktowej, zwigzanej z mozliwoscig jednostronnego ksztattowania tresci wigzacych strony
postanowien, w celu zastrzegania klauzul niekorzystnych dla konsumenta (klauzul
abuzywnych). Zgodnie z art. 385 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtéwne §wiadczenia stron,
w tym cen¢ lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny (§ 1).
Jezeli postanowienie umowy nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym
zakresie (§ 2). Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktoérych tresé¢
konsument nie mial rzeczywistego wptywu. W szczego6lnosci odnosi si¢ to do postanowien
umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi 6 przez kontrahenta (8§
3). Cigzar dowodu, Ze postanowienie zostato uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto
si¢ na to powoluje (§ 4). Natomiast stosownie do art. 3852 k.c. oceny zgodnosci postanowienia
umowy z dobrymi obyczajami dokonuje si¢ wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod
uwage jej tres¢, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajagc umowy pozostajace w zwigzku z
umowg obejmujacg postanowienie bedace przedmiotem oceny. 9. Nalezy przypomnie¢, ze
powodowie zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego banku umowg kredytowa, zgodnie
z ktéra bank zobowigzat si¢ odda¢ do dyspozycji kredytobiorcéw kwotg 368 000 zt, przy czym
zastrzezono, ze kredyt jest indeksowany do waluty obcej CHF (§ 2 ust. 1 umowy). Kredyt
oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej ustalanej jako suma stopy
referencyjnej LIBOR 3M (CHF) oraz statej marzy banku (§ 3 umowy), za$ raty kredytu
pobierane byly z rachunku bankowego prowadzonego w ztotych polskich (§ 6 umowy).
Integralng czes¢ umowy stanowil Regulamin kredytu hipotecznego udzielanego przez Bank
(...). Zgodnie z § 7 ust. 4 zd. 1 regulaminu w przypadku kredytow indeksowanych do waluty
obcej, wyplata kredytu nastepuje w ztotych wedtug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie
z Tabelg obowigzujaca w momencie wyplaty srodkow z kredytu. Natomiast po mysli § 9 ust. 1
lit. a regulaminu w przypadku kredytow indeksowanych do waluty obcej raty kredytu
podlegajace sptacie wyrazone sa w walucie obcej i w dniu wymagalnosci raty kredytu
pobierane sa z rachunku bankowego kredytobiorcow prowadzonego w ztotych wedtug kursu
sprzedazy zgodnie z Tabelg obowigzujaca w Banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego
dzien wymagalnosci raty splaty kredytu. Mozliwo$¢ uznania postanowien umownych za
niedozwolone (abuzywne, nieuczciwe) w pierwszej kolejnosci wymaga ich zakwalifikowania



albo jako postanowien, ktore nie okreslajg gtownych swiadczen stron, albo jako postanowien
okreslanych glowne $wiadczenia stron (w tym cen¢ lub wynagrodzenie), ktdre nie zostaly
sformutowane w sposdb jednoznaczny. Wprawdzie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wyrazono stanowisko, ze klauzula indeksacyjna zawarta w umowie kredytowej nie moze by¢
uznana za okreslajaca gltéwne $wiadczenie stron, poniewaz ksztaltuje jedynie dodatkowy,
umowny mechanizm indeksacyjny gtownych $wiadczen (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 22
stycznia 2016 r., I CSK 7 1049/14, OSNC 2016/11/134; wyrok Sadu Najwyzszego z 1 marca
2017 r., IV CSK 285/16, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r., I CSK 803/16,
OSNC 2018/7-8/79), jednakze Sad Najwyzszy w skladzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng
pogladu tego nie podziela w konteks$cie postanowien umowy kredytowej stanowiacej podstawe
sporu. W niniejszej sprawie powodowie zaciggneli tzw. kredyt indeksowany do waluty obce;.
Pod pojeciem kredyt indeksowany nalezy ujmowac kredyt, w ktorym suma kredytu byla
wyrazana w walucie polskiej, ktoérg nastepnie przeliczono na walute obca, a w przypadku rat
dokonywano operacji odwrotnej - kazda rat¢ przeliczano z waluty obcej na walutg polska. W
analizowanym przypadku klauzula indeksacyjna stanowila zatem element okreslajacy
wysokos¢ $wiadczen kredytobiorcow. Jesli zwazy¢, ze stosownie do art. 69 ust. 1 Prawa
bankowego przez umowe kredytu bank zobowigzuje si¢ odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie kwote srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a
kredytobiorca zobowigzuje si¢ do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach sptaty oraz
zaplaty prowizji od udzielonego kredytu, wowczas nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze
obowigzek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
sptaty oraz =zaptaty prowizji od udzielonego kredytu stanowi gltoéwne Swiadczenie
kredytobiorcéw. Skoro tak, trudno podzieli¢ stanowisko, Ze klauzula indeksacyjna nie odnosita
si¢ bezposrednio do elementow przedmiotowo istotnych umowy kredytu bankowego, a zatem
do oddania 1 zwrotu sumy kredytowej, skoro wysoko$¢ tej sumy wprost ksztaltowata.
Rownoczesnie jednak podkresli¢ nalezy, ze analizowane postanowienia umowy 1 regulaminu
nie okreSlaly precyzyjnie rzeczywistej wysoko$ci $wiadczenia banku, jak tez Swiadczen
kredytobiorcow, w sposéb mozliwy do ustalenia bez decyzji banku. Brak bylo bowiem
wskazania, na podstawie jakich kryteridw bank ustala kurs wymiany waluty obcej zaréwno w
momencie uruchomienia kredytu, jak 1 sptaty poszczeg6lnych rat. Prowadzi to do wniosku, Ze
W niniejszej sprawie postanowienie umowne okreslajace gtdéwne Swiadczenie stron w postaci
obowigzku zwrotu kredytu i uiszczenia odsetek nie bylo jednoznacznie okreslone w rozumieniu
8 art. 3851 § 1 k.c. (byto bowiem dotknigte brakiem przejrzysto§ci warunkéw umownych). 10.
Powyzsza konstatacja otwiera droge do kontroli abuzywnos$ci powotanej klauzuli indeksacyjne;j
stosownie do art. 3851 8 1 K.c. i art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich, podobnie jak w przypadku podzielenia
dotychczas dominujgcego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladu, i1z klauzula
indeksacyjna nie okresla gtdéwnego swiadczenia stron. W realiach niniejszej sprawy dostrzec
trzeba, ze indeksacja walutowa zostala zastrzezona wytacznie dla potrzeb rozliczeniowych
(obliczen arytmetycznych), ani bowiem kwota kredytu nie zostata okreslona w walucie obce;j,
ani nie zostata wyptacona w walucie obcej, ani raty nie byty sptacane (przynajmniej do daty
zawarcia aneksu do umowy) w walucie obcej. Co wigcej, nawet w o$wiadczeniu o poddaniu
si¢ egzekucji powodowie okreslili kwote, do ktorej dopuszczalne byto wystawienie bankowego



tytutu egzekucyjnego, w walucie polskiej. Niewatpliwie zatem przedmiotem zobowigzania
wynikajacego z umowy byta suma pieni¢zna wyrazona w zlotych polskich. Jedynie dla potrzeb
rozliczeniowych wykorzystano okreslenie $wiadczen w walucie obcej, ktorej cene
odpowiednio zakupu i sprzedazy jednostronnie okreslat pozwany bank. Postanowienie umowne
jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zatozy¢, ze kontrahent konsumenta,
traktujacy go w sposob sprawiedliwy 1 stuszny i uwzgledniajgcy jego prawnie uzasadnione
roszczenia, nie mogltby racjonalnie si¢ spodziewac, ze konsument zaakceptowaltby w ramach
negocjacji klauzule bedaca zrédtem braku rownowagi stron (wyrok Sadu Najwyzszego z 15
stycznia 2016 r., | CSK 125/15, OSNC-ZD 2017/A/9). W ocenie Sadu Najwyzszego opisany
mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w
sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, za$
klauzula, ktora nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelng swobodg¢ decyzyjna
przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztéw kredytu, jest
klauzulg niedozwolona. Wszak w istocie tak niejasne i niepoddajace si¢ weryfikacji okreslenie
sposobu ustalania kurséw 9 wymiany walut stanowi dodatkowe, ukryte wynagrodzenie banku,
ktére moze mie¢ niebagatelne znaczenie dla kontrahenta, a ktorego wysokos¢ jest dowolnie
okreslana przez bank. Do$¢ wskazaé, ze o poziomie podlegajacego wyptacie kredytu, jak tez
zwlaszcza o poziomie zadtuzenia ratalnego (i to juz sptaconego) konsument dowiaduje si¢ post
factum, po podjeciu odpowiedniej sumy z jego rachunku, stuzacego obstudze zaciagnictego
kredytu hipotecznego (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14,
OSNC 2016/11/134). 11. Stuszny jest zarzut naruszenia art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa bankowego
oraz art. 4 ustawy z 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych
innych ustaw przez bledne przyjecie, ze wejscie w zycie tych przepisdw wylacza mozliwosé
powolywania si¢ na abuzywnos$¢ klauzul zwigzanych z niejasnym i jednostronnym sposobem
okreslania kursu waluty, po jakim ma by¢ dokonywana sptata, zawartych w umowach
kredytowych, ktore podpisane i realizowane byly jeszcze przed wejsciem w zycie tej
nowelizacji. Stanowiska takiego nie sposob bowiem wywies¢ ze wskazanych przepisow.
Przepis art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa bankowego okres$la jedynie, ze umowa kredytu powinna by¢
zawarta na pismie i okresla¢ w szczegolnosci - w przypadku umowy o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdtowe zasady okreslania sposobow
1 termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczeg6lnosci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute
wyplaty albo sptaty kredytu. Natomiast art. 4 wskazanej ustawy nowelizacyjnej okresla, ze w
przypadku kredytow lub pozyczek pienigznych zaciagnigtych przez kredytobiorce lub
pozyczkobiorce przed dniem wejscia w zycie tej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a
oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku do tych kredytow lub pozyczek pieni¢znych, ktore
nie zostaly catkowicie sptacone - do tej cze$ci kredytu lub pozyczki, ktora pozostata do
sptacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezptatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub
umowy pozyczki. Regulacje te odnosza si¢ jedynie do niezbednych elementow umowy
kredytowej oraz uzupelnienia w drodze zmiany umowy - umoOw zawartych przed
wprowadzeniem do Prawa bankowego art. 69 ust. 2 pkt 4a. Nie dotycza one w Zaden sposdb
ewentualnej abuzywnos$ci lub nieabuzywnosci postanowien 10 umowy kredytowej zawartej
przed wprowadzeniem do Prawa bankowego art. 69 ust. 2 pkt 4a, zwlaszcza za$ istniejacej w
dacie zawarcia umowy abuzywnos$ci postanowien umowy w tym zakresie sanowac nie moga.



Oparcie analizy Sadu Apelacyjnego na stanowisku wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 19 marca 2015 r. (IV CSK 362/14, OSNC-ZD 2016/3/49) nie znajduje wystarczajacego
uzasadnienia. W wyroku tym Sad Najwyzszy oceniat zasadno$¢ powoddztwa o ustalenie, ze
niedozwolone sg postanowienia umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
innej niz waluta polska, zawartej przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0
zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw - niezawierajgce
szczegblowych zasad okreslania sposobow i1 terminéw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktorego w szczegdlnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitatowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Stwierdzit brak
interesu prawnego w takim ustaleniu z uwagi na wprowadzenie przez ustawodawce narzedzia
prawnego pozwalajacego wyeliminowac¢ z obrotu postanowienia umowne zawierajgce niejasne
reguly przeliczania nalezno$ci kredytowych, zardwno na przyszto$¢, jak i w odniesieniu do
wcezesniej zawartych umow w czesci, ktora pozostata do sptacenia. Rownoczesnie jednak w
istocie uchylil si¢ od zajgcia stanowiska co do zastosowanych przelicznikow przy sptacie
kredytu, np. ze wzgledu na zastosowanie spreadu walutowego. W ocenie Sadu Najwyzszego w
sktadzie rozpoznajacym skarge kasacyjng wejscie w zycie nowelizacji Prawa bankowego
podwyzszajacej standardy informacyjne w przypadku umOw kredytowych denominowanych
lub indeksowanych do waluty innej niz waluta polska nie moglo pozbawi¢ powodow
mozliwo$ci dochodzenia niewazno$ci niedozwolonych postanowien umownych, skoro z
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE wynika, ze niewazno$¢ niedozwolonych
postanowien umownych istnieje ex tunc i podlega uwzglednieniu z urzgdu. Odmienne
wnioskowanie sprzeciwia si¢ realizowanej w omawianych przepisach zasadzie, ze quod ab
initio vitiosum est, non potest tractu temporis convalescere. Tymczasem przedmiotowa
nowelizacja nie przyniosta ze sobg 11 zadnych rozwigzan, ktore prowadzityby do sanowania
dotychczas niewaznych postanowien umownych. 12. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wbrew
stanowisku Sadu Apelacyjnego rowniez spetnienie $wiadczenia, ktdérego wysokos¢ zostata
okreslona na podstawie abuzywnych postanowien umownych, nie pozbawia tych postanowien
cechy abuzywnos$ci ani nie sprawia, ze ocena ich abuzywnosci staje si¢ bezprzedmiotowa.
Niedozwolone postanowienie umowne nie wigze konsumenta, w zwigzku z czym nie moze z
niego wynika¢ zadne zobowigzanie. Co do zasady wigc $wiadczenie wynikajace z takiego
zobowigzania bgdzie $wiadczeniem nienaleznym. Przypadki, w ktdrych spetnienie $wiadczenia
prowadzi do konwalidacji wadliwej czynnos$ci prawnej s3 znane w obowigzujacym systemie
prawnym (np. art. 890 § 1 zdanie 2 k.c.), jednak muszg wynika¢ kazdorazowo z wyraznej
decyzji ustawodawcy. Dodatkowo nalezy roéwniez wspomnieé, Zze oceny, czy postanowienie
umowne jest niedozwolone (art. 3851 § 1 k.c.), dokonuje si¢ wedtug stanu z chwili zawarcia
umowy (uchwata Sadu Najwyzszego (7) z 20 czerwca 2018 r., I[II CZP 29/17, OSNC 2019/1/2).
13. Zgodnie z art. 3851 § 1 zd. 1 k.c., postanowienie niedozwolone nie wigze konsumenta, a
zatem nie wywotuje ono skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co
sad ma obowiazek wzig¢ pod uwage z urzedu (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 maja 2014
r., Il CSK 204/13, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2016 r., II CSK
750/15, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16, OSNC 2018/7-
8/79; wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, OTP Bank Nyrt.,
OTP Faktoring Koveteléskezeld Zrt. przeciwko Teréz Ilyés i Emilowi Kissowi), chyba zZe
konsument nastepczo udzieli "§wiadomej, wyraznej 1 wolnej zgody" na to postanowienie 1 w



ten sposob jednostronnie przywroci mu skutecznos¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca
2017 r., II CSK 803/16 i przywolane tam orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej; uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego (7) z 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17,
OSNC 2019/1/2). Wynikajaca stad sankcja bezskuteczno$ci dotyczy tylko klauzuli abuzywne;,
co jest wyrazem reguly favor contractus i zasady proporcjonalnosci, a takze dazenia do
maksymalnej ochrony konsumenta poprzez skuteczne wyeliminowanie wadliwych 12
postanowien umownych przy minimalnej ingerencji w stosunek prawny. Taka kwalifikacja
rzeczonej klauzuli co do zasady nie powinna prowadzi¢ do niewaznos$ci catej umowy
kredytowej (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 maja 2015 r., Il CSK 768/14, OSNC
2015/11/132). W wyroku z 21 grudnia 2016 r. w potaczonych sprawach C-154/15, C-307/15 i
C-308/15, Francisco Gutiérrez Naranjo i in. przeciwko Cajasur Banco SAU, pkt 61 - 62
Trybunal Sprawiedliwo$ci UE wyjasnit, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac
W ten sposob, ze warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznaé za nigdy
nieistniejacy, tak by nie wywotywat on skutkéw wobec konsumenta. W zwigzku z tym sagdowe
stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mie¢ co do zasady skutek w
postaci przywrdcenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowatby si¢ on w
braku rzeczonego warunku. Za$ w wyroku z 26 marca 2019 r. w sprawach C-70/17 i C-179/17,
Abanca Corporacion Bancaria SA przeciwko Albertowi Garcii Salamance Santosowi oraz
Bankia SA przeciwko Alfonsowi Antoniowi Lau Mendozie i Veronice Yulianie Rodriguez
Ramirez, pkt 54, Trybunat Sprawiedliwosci UE wykluczyl, by sad krajowy mogl zmieniac tresé¢
nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach, albowiem takie uprawnieniec mogloby
zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13.
Uprawnienie to przyczynitoby si¢ bowiem do wyeliminowania znieche¢cajacego skutku
wywieranego na przedsigbiorcOw poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych
warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zache¢cani do stosowania
rzeczonych warunkow, wiedzac, ze nawet gdyby miaty one by¢ uniewaznione, to jednak
umowa moglaby zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby
zagwarantowa¢ w ten sposob interes rzeczonych przedsigbiorcow. Powyzsze rozwazania
prowadza do wniosku, ze klauzula indeksacyjna zastrzezona w umowie kredytowej oraz w
bedacym jej czesécig regulaminie nie wigze powodow (art. 3851 § 1 k.c.) ex tunc i ex lege, w
zwigzku z czym podlega usunigciu z umowy, ktdra w pozostatej czesci wigze strony (art. 3851
8§ 2 k.c.). Eliminacja klauzuli indeksacyjnej obejmuje wszystkie postanowienia umowy, ktdre
si¢ na nig sktadaja, a wiec zarOwno zawarte w § 9 ust. 1 lit. a, jak i w 8 7 ust. 4 zd. 1 regulaminu.
Zauwazy¢ nalezy bowiem, ze mogg one funkcjonowaé tylko 13 tacznie - w umowie kredytu
indeksowanego do waluty obcej przeliczenie wyptaconej kwoty kredytu na walute obca przy
wyptacie kredytu stuzy temu, by mozna bylo ustali¢ wysokos$¢ zadluzenia 1 w konsekwencji
wysoko$¢ pozostajacych do splaty rat kredytu (w walucie obcej). Jezeli za§ raty moga by¢
sptacane wyltacznie w walucie polskiej, a tak w stanie faktycznym sprawy byto az do chwili
podpisania aneksu do umowy kredytowej, konieczne jest rowniez okreslenie sposobu
przeliczenia raty kredytu na t¢ walute. Eliminacja ktoregokolwiek z tych przelicznikow przy
zachowaniu konstrukcji, w ktorej kredyt wyplacany jest sptacany w walucie polskiej, sprawia,
ze niemozliwe jest stosowanie drugiego z nich. Niezaleznie od powyZszego nalezy réwniez
stwierdzié, ze zar6wno sposob ustalania kursu okreslony § 9 ust. 1 lit. a, jak iw § 7 ust. 4 zd. 1
regulaminu dotkniety byl takg samg wadliwo$cig w postaci dowolnos$ci ustalania kursu przez



bank. Jak wyzej wskazano, niedozwolony charakter postanowienia umownego powinien by¢
za$ ustalany przez sad z urzedu. W ocenie Sadu Najwyzszego eliminacja klauzuli indeksacyjne;j
nie prowadzi do uniewaznienie umowy, ani tez nie wymaga zastgpienia nieuczciwego
postanowienia umownego innym - mozliwe jest funkcjonowanie umowy stron réwniez po
wyeliminowaniu z niej klauzuli indeksacyjnej. Do ewentualnego zastgpienia kwestionowanych
postanowien umownych innymi, musiatoby dojs¢ jedynie wowczas, gdyby po wyeliminowaniu
klauzuli abuzywnej nie byto mozliwe dalsze obowigzywanie umowy, za§ konsument mogiby
zosta¢ narazony na szczegdlnie niekorzystne konsekwencje, cho¢by w postaci rozwigzania
umowy (np. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE z 26 marca 2019 r. w sprawach C-70/17 i
C-179/17, Abanca Corporacién Bancaria SA przeciwko Albertowi Garcii Salamance
Santosowi oraz Bankia SA przeciwko Alfonsowi Antoniowi Lau Mendozie i Verdnice Yulianie
Rodriguez Ramirez). Tego rodzaju sytuacja w niniejszej sprawie z pewno$cig jednak nie
wystepuje. Uznajac za prawidlowy poglad, ze eliminacja klauzuli umownej uznanej za
bezskuteczng nie moze prowadzi¢ do zmiany charakteru stosunku prawnego taczacego strony,
tj. granica, ktorej przekroczenie uzasadnia interwencje sadu, jest sprzeczne z naturg stosunku
(art. 3531 k.c.) uksztaltowanie umowy (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 maja 2015 r., I CSK
768/14, OSNC 2015/11/132), nalezy uznaé, 14 ze warto$¢ S$wiadczenia powinna by¢
bezposrednio okreslona w ztotych polskich. Taki wniosek wynika bowiem z wyeliminowania
z umowy wszelkich przelicznikéw na walute obca. Réwnoczesnie brak podstaw, by
modyfikowaé okreslenie ceny kredytu. Obowigzujace regulacje prawne limitujag bowiem
maksymalne (a nie minimalne) granice oprocentowania $wiadczen. W praktyce prowadzi to do
uznania potrzeby utrzymania dla umowy oprocentowania wedtug stawek LIBOR, mimo ze z
umowy wyeliminowane zostaje wszelkie powigzania wysokosci §wiadczen z walutg inng niz
polska. Nie ma tu znaczenia to, Ze strony najprawdopodobniej nie ustalityby wysokosci
oprocentowania kredytu ztotowego wedtug stawki LIBOR, gdyby byty §wiadome abuzywnosci
klauzuli indeksacyjnej. Konieczno$¢ przyjecia takiego wniosku wynika z zastosowania art.
3851 8§ 2 k.c. i wyeliminowania z umowy wytacznie postanowienia uznanego za abuzywne.
Proba modyfikacji przy takiej okazji innych postanowien umowy bytaby sprzeczna zaréwno z
tym przepisem, jak i1 z przedstawionym powyzej orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci
UE, z ktérego wynika zakaz zmieniania przez sad postanowien umowy. Jezeli zakaz ten
dotyczy bezposrednio postanowienia uznanego za abuzywne, to tak samo, a nawet tym bardziej
musi obejmowac takze inne postanowienia umowy, nawet jezeli uznane zostaloby, Zze posrednio
wigza si¢ z postanowieniem abuzywnym. Trybunat Sprawiedliwosci UE wyklucza nie tylko
tzw. redukcje utrzymujaca skuteczno$¢ postanowienia abuzywnego, ale takze wylacza
mozliwos$¢ uzupetniania luk w umowie powstatych po wyeliminowaniu takiego postanowienia,
a zatem umowa powinna ,,w zasadzie nadal obowigzywac, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz
wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkow, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest
prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewngtrznego” (wyrok Sadu Najwyzszego z 14
lipca2017r., 11 CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79 oraz powotane w nim orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwo$ci UE). Z punktu widzenia banku pozostawienie dotychczasowego
oprocentowania pelni funkcje tzw. penalty default, a zatem klauzuli odstraszajacej
kredytodawce od stosowania w przysziosci niedozwolonych postanowien umownych. W
realiach niniejszej sprawy w praktyce oznacza to, Ze co najmniej za okres do zawarcia aneksu,
w ktorym strony dokonaty (zapewne) modyfikacji stosunku umownego, sad jest zobowigzany



wytacznie do niestosowania klauzuli abuzywnej i 15 nie wolno przeksztalca¢ jej tresci,
poniewaz ostabiatoby to oddziatywanie prewencyjne sankcji. 14. Nie mozna nie zauwazy¢, ze
w przypadku stwierdzenia, ze klauzula ma nieuczciwy charakter, sad ma co do zasady
obowigzek poinformowaé¢ o tym strony sporu, a przyznana konsumentowi mozliwos¢
wypowiedzenia si¢ w tej kwestii dotyczy¢ moze tak ewentualnego wyrazenia zgody na
wskazang klauzulg (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 21 lutego 2013 r. w sprawie C-
472/11, Banif Plus Bank Zrt przeciwko Csabie Csipaiowi, pkt 31, 35; wyrok Sadu Najwyzszego
z 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79; uzasadnienic uchwaty Sadu
Najwyzszego (7) z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2), jak tez - co ma
kluczowe znaczenie w realiach rozpoznawanej sprawy - przyjecia strategii procesowe;j,
zwlaszcza za§ w zakresie zglaszania wnioskéw dowodowych. 15. Wadliwa ocena
kwestionowanej przez powodow klauzuli indeksacyjnej przetozylta si¢ na posrednie naruszenie
art. 840 8 1 pkt 1 k.p.c., art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. W pierwszej kolejnosci nalezy jednakze
wskaza€, ze przepisy regulujace powoddztwa przeciwegzekucyjne maja charakter gldwnie
materialnoprawny 1 w ramach podstaw skargi kasacyjnej powinny naleze¢ do pierwszej z
podstaw wskazanych w art. 3983 § 1 k.p.c. Wystapienie z powodztwem przewidzianym w art.
840 § 1 pkt 1 k.p.c. naktada na powoda bedacego dtuznikiem wedlug tytulu wykonawczego,
obowigzek wykazania, ze nie wystapily zdarzenia, ktére byty podstawg nadania klauzuli
wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu, w tym bankowemu tytutowi egzekucyjnemu. Do
zdarzen tych nalezy takze kwestionowanie istnienia lub zakresu obowigzku stwierdzonego
tytulem wykonawczym, np. obowigzku zwrotu sumy gtéwnej, odsetek, optat oraz prowizji (np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2016 r., I CSK 750/15, niepubl.; wyrok Sadu
Najwyzszego z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, niepubl.). Cho¢ Trybunat Konstytucyjny
wyrokiem z 14 kwietnia 2015 r. (P45/12, OTK-A 2015/4/46) orzekl, ze art. 96 ust. 1 i art. 97
ust. 1 Prawa bankowego sg niezgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji (i utracg moc obowigzujaca z
1 sierpnia 2016 1.), przepisy te zostaty uchylone ustawg z 25 wrze$nia 2015 r. 0 zmianie ustawy
- Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw, ktora weszta w zycie z dniem 16 27 listopada
2015 r. Trzeba jednak pamigtac, ze z art. 11 ust. 3 ustawy nowelizacyjnej wynika, ze bankowy
tytut egzekucyjny, ktéremu nadano klauzule wykonalno$ci na podstawie przepisow
dotychczasowych, zachowuje moc tytutu wykonawczego takze po wejsciu w zycie ustawy, a z
taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.
dtuznik moze w drodze powddztwa zada¢ pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci w
catosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie
klauzuli wykonalnosci, a w szczegdlnosci gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego
tytulem egzekucyjnym niebedagcym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie. Powodowie
kwestionujag w niniejszym postgpowaniu istnienie obowigzku stwierdzonego bankowym
tytutem egzekucyjnym, powotujac si¢ na nieuczciwe postanowienia umowne w postaci klauzuli
indeksacyjnej. Jak wskazano powyzej, kwalifikacja tegoz postanowienia jako nieuczciwego, a
zatem niewigzacego powodow, musi zosta¢ uznana za przesadzong. Bezsporne jest takze, ze
kilka lat powodowie sptacali kredyt wedlug naruszajacego ich interesy mechanizmu
indeksacyjnego. Stanowi to wystarczajaca podstawe do uznania za uprawdopodobnione, ze
Swiadczenie stwierdzone bankowym tytutem egzekucyjnym nie istnieje lub istnieje w innej
(scil. nizszej) wysokosci. Podzielajac stanowisko Sadu Apelacyjnego co do tego, ze na



powodach spoczywa ci¢zar udowodnienia faktow, z ktorych wywodza swoje roszczenie (art. 6
k.c.), w tym istnienia podstaw do pozbawienia bankowego tytulu wykonawczego
wykonalno$ci, wskaza¢ jednak trzeba, iz wobec braku notyfikowania stronom przez sad
uznania klauzuli indeksacyjnej za niedozwolone postanowienie umowne i wobec braku
wskazania konsekwencji tej kwalifikacji, nie sposéb stawia¢ powodom zarzutu niewykazania,
w jakim stopniu istnienie niedozwolonego postanowienia umownego wptyneto na
nieprawidlowe okreslenie przez bank ich zobowigzania wskazanego w bankowym tytule
egzekucyjnym. Nie mozna réwniez uzna¢, ze w takim przypadku istnieje podstawa do
oddalenia powddztwa z powodu niewykazania przez powodoéw zasadnosci powddztwa. 17 W
ocenie Sadu Najwyzszego szczegolny charakter niniejszej sprawy, a mianowicie, z jednej
strony oparcie zadania pozwu na zarzutach stosowania w umowie kredytu nieuczciwych
postanowien umownych, z drugiej za$ - brak ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
i sadow powszechnych w zakresie adekwatnej reakcji sadu na stwierdzenie braku zwigzania
stron niedozwolonymi postanowieniami umownymi, musi przemawia¢ za uznaniem, ze cho¢
to strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza
skutki prawne, to wlasnie w tego rodzaju sprawach zachodza przestanki do dopuszczenia
dowodu niewskazanego przez stron¢ (art. 232 k.p.c.). Jesli bowiem sad uznaje okre$lone
postanowienie umowy za niedozwolone i1 stwierdza brak zwigzania stron tym postanowieniem,
czyni w dalszej konieczno$ci ustalenia co do zwigzania stron stosunkiem umownym i co do
jego tresci. Skomplikowany charakter rozliczen kredytowych, zwlaszcza z uwzglgdnieniem
stosowanych mechanizméw indeksacyjnych, przemawia za koniecznoscig zasiggnigcia
wiadomosci specjalnych w tym zakresie, przy czym niewatpliwie okreslenie sposobu wyliczen,
ktérych winien dokona¢ biegly, zalezne jest od przesadzenia powyzej wskazanych:
nieuczciwego charakteru postanowienia umownego i wptywu tego stwierdzenia na byt umowy
oraz zakres $wiadczen stron. 16. Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art.
39815 § 1 K.p.c. orzekl, jak w sentencji. Orzeczenie o kosztach postgpowania kasacyjnego
wynika z zasady przewidzianej w art. 108 8 2 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 39821 k.p.c. jw.

Sygn. akt III CZP 6/21 UCHWALA sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego

Dnia 7 maja 2021 r. Sad Najwyzszy w skladzie: Prezes SN Dariusz Zawistowski
(przewodniczacy) SSN Pawet Grzegorczyk SSN Monika Koba SSN Grzegorz Misiurek SSN
Anna Owczarek SSN Agnieszka Piotrowska SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca) na
posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 maja 2021 r., po rozstrzygnigciu zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Rzecznika Finansowego we wniosku z dnia 19 pazdziernika
2020 r., RF (...), "Czy w przypadku: a) stwierdzenia przez sad niewazno$ci umowy kredytu
denominowanego lub indeksowanego w walucie obcej lub b) uznania za niedozwolone
postanowien umownych przewidujacych indeksacje kredytu do waluty obcej, gdzie po
usunigciu z niej postanowien niedozwolonych umowa kredytu nie moze by¢ dalej
wykonywana, stronom umowy przystugujg roszczenia, o ktorych mowa w przepisie art. 410 §
2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.?" W przypadku odpowiedzi pozytywnej na powyzsze pytanie: "Czy
$wiadczenia nienalezne stron powstaja w wyniku: a) odpadnigcia podstawy prawnej (condictio
causa finita), czy tez 2 b) niewaznosci czynnos$ci prawnej zobowigzujacej do $wiadczenia
(condictio sine causa)?" podjat uchwate: 1. Niedozwolone postanowienie umowne (art. 3851 §
1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkni¢te bezskuteczno$cig na korzysc



konsumenta, ktory moze udzieli¢ nastgpczo swiadomej 1 wolnej zgody na to postanowienie i w
ten sposob przywroci¢ mu skuteczno$¢ z moca wsteczng. 2. Jezeli bez bezskutecznego
postanowienia umowa kredytu nie moze wigza¢, konsumentowi i kredytodawcy przyshuguja
odrebne roszczenia o zwrot $wiadczen pieni¢znych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art.
410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zada¢ zwrotu $§wiadczenia od chwili,
w ktorej umowa kredytu stata si¢ trwale bezskuteczna. 3. Nadaje uchwale moc zasady prawnej.
UZASADNIENIE Na podstawie art. 83 § 2 w zwiazku z art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 154) Rzecznik Finansowy
wniost o rozstrzygnigcie wystepujacej w orzecznictwie sagdow powszechnych rozbieznosci w
wyktadni przepisow prawa bedacych podstawg ich orzekania co do tego: ,,Czy w przypadku:
a) stwierdzenia przez sad niewazno$ci umowy kredytu denominowanego lub indeksowanego
w walucie obcej lub 3 b) uznania za niedozwolone postanowien umownych przewidujacych
indeksacje kredytu do waluty obcej, gdzie po usunigciu z niej postanowien niedozwolonych
umowa kredytu nie moze by¢ dalej wykonywana, stronom umowy przystuguja roszczenia, o
ktorych mowa w przepisie art. 410 8 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.?" W przypadku odpowiedzi
pozytywnej na powyzsze pytanie: "Czy §wiadczenia nienalezne stron powstaja w wyniku: a)
odpadni¢cia podstawy prawnej (conditio causa finita), czy tez b) niewaznosci czynno$ci
prawnej zobowigzujacej do §wiadczenia (conditio sine causa)?” Z uzasadnieniu wniosku
wynika, ze odnotowane przez Rzecznika rozbiezno$ci w orzecznictwie dotycza rezimu
rozliczen stron z tytulu $wiadczen pieni¢znych spelnionych w wykonaniu umowy szeroko
rozumianego kredytu indeksowanego do waluty obcej, ktora okazata si¢ nieskuteczna wskutek
zastrzezenia w niej niedozwolonych postanowien umownych (art. 3851 § 1 k.c.), w
szczegolnosci niedozwolonych klauzul indeksacyjnych. Istota pierwszego z zagadnien
sprowadza si¢ do tego, czy w takim przypadku nalezy traktowac - zgodnie z tzw. teoria dwoch
kondykcji - roszczenia restytucyjne stron, w szczegdlnosci roszczenie banku o zwrot
przekazanego kapitatlu oraz roszczenie kredytobiorcy-konsumenta o zwrot sptaconych rat, jako
odrebne i niezalezne, czy tez - stosownie do tzw. teorii salda - decydujace jest saldo wartoSci
Swiadczen obu stron, a roszczenie restytucyjne przystuguje tylko tej stronie, ktora otrzymata
mniej niz sama zaptacita, 1 ogranicza si¢ do zwrotu nadwyzki wartosci wtasnego swiadczenia.
Natomiast drugie z zagadnien, powigzane z typem (charakterem) majace; wowczas
zastosowanie sankcji 1 nienaleznego $§wiadczenia, zmierza przede wszystkim do wyjasnienia
materialnoprawnej kwestii, kiedy roszczenia restytucyjne, w szczegdlnoSci roszczenia
kredytodawcy o zwrot kapitatu, staja si¢ (moga sta¢ si¢) wymagalne, co ma decydujace
znaczenie zwlaszcza dla okreslenia poczatku biegu ich przedawnienia i mozliwos$ci dokonania
potracenia. Z typem (charakterem) sankcji wigza si¢ takze watpliwosci procesowe, w
szczegblnosci co do tego, czy dochodzenie 4 zwrotu spetnionego $wiadczenia musi obejmowac
zadanie uniewaznienia klauzuli abuzywnej (umowy) i czy sad moze z urzedu uwzgledniaé
nienalezny charakter takiego $wiadczenia. Rzecznik Finansowy opowiedziat si¢ za pogladem,
Ze W rozpatrywanej sytuacji roszczenia banku 1 kredytobiorcy-konsumenta o zwrot swiadczen
pieni¢znych spetnionych na podstawie niewaznej (bezskutecznej) umowy ,,stanowig dwie
niezalezne (samodzielne, asynalagmatyczne) kondykcje”. Do ich kompensacji nie dochodzi z
mocy samego prawa, a osiggniecie tego skutku jest mozliwe tylko przez ztozenie o§wiadczenia
o potraceniu przez ktorgkolwiek ze stron, stosownie do art. 498 § 1 k.c. Rzecznik wyrazit takze
zapatrywanie, ze zarOwno niewaznos$¢, jak 1 bezskutecznos$¢ przewidziana w art. 3851 § 1 zd.



1 k.c., wystepuje z mocy samego prawa, a wyrok sagdu ma jedynie charakter deklaratoryjny, w
zwigzku z czym roszczenie restytucyjne konsumenta odpowiada okreslonej w art. 410 § 2 k.c.
kondykcji sine causa. Zblizony poglad sformutowat Prokurator Generalny, wnoszac o podj¢cie
uchwaty, ze w przypadku uznania za niedozwolone postanowien umownych przewidujacych
indeksacje¢ kredytu do waluty obcej, gdzie po usunigciu z niej postanowien niedozwolonych
umowa kredytu nie moze by¢ dalej wykonywana, w zwigzku z czym dotkni¢ta jest sankcja
niewaznosci, stronom umowy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen nienaleznych,
o ktorych mowa w przepisie art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Swiadczenia nienaleZne stron
powstaja w wyniku niewaznosci czynno$ci prawnej zobowigzujacej do §wiadczenia (condictio
sine causa). Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje: Punktem wyjscia do rozstrzygniecia
przedstawionych zagadnien prawnych musi by¢ wyjasnienie charakteru sankcji wskazanej w
art. 3851 § 1 k.c., ktora dotknigte jest niedozwolone postanowienie umowne (dalej takze -
,klauzula abuzywna”), polegajacej na tym, ze ,,nie wigze” ono konsumenta. Zwazywszy zas,
ze przepis ten - wraz z art. 3852 -3854 k.c. - stuzy transpozycji do prawa polskiego postanowien
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich (Dz.Urz. 5 WE L 95 z dnia 21 kwietnia 1993 r., s. 29 ze zm.; polskie
wydanie specjalne Dz.Urz. UE: rozdziat 15, t. 2, s. 288 ze sprostowaniami z dnia 13
pazdziernika 2016 r., Dz.Urz.UE.L 2016, nr 276, s. 17, z dnia 19 czerwca 2018 r., Dz.Urz.UE.L
2018, nr 155, s. 35 oraz z dnia 29 pazdziernika 2020 r., Dz.Urz.UE.L 2020, nr 359, s. 21; dalej
— ,,dyrektywa 93/13”), przy jego wykladni, a takze przy wyktadni przepisow regulujacych
rozliczenia stron zwigzane z nieskutecznos$ciag umowy wskutek zastrzezenia w niej klauzuli
abuzywnej (w szczegolnosci art. 410 w zwiagzku z art. 405 k.c.), nalezy bra¢ pod uwage
wskazowki wynikajace z tej dyrektywy 1 z dotyczacego jej dorobku orzeczniczego Trybunatu
Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej. Na gruncie dyrektywy 93/13  bezposrednim
odpowiednikiem art. 3851 k.c., a zarazem kanwa rozstrzygnie¢ Trybunalu dotyczacych
konsekwencji zastosowania ,,nieuczciwego warunku umownego” (wg terminologii dyrektywy
93/13; dalej rowniez - , klauzula abuzywna”), w tym takze rozliczenia §wiadczen spetnionych
na podstawie takiego postanowienia albo na podstawie umowy, ktdra bez tego postanowienia
nie moze wigzac, jest de lege lata art. 6 ust. 1 dyrektywy, takze w zwiazku z jej art. 7 ust. 1.
Stosownie do art. 6 ust. 1 ,,Panstwa Czlonkowskie stanowia, Zze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z
konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal
obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow”. W
mysl za$ art. 7 ust. 1 dyrektywy, ktoremu przypisywane jest znaczenie takze w ramach sporéw
powstalych na tle konkretnego stosunku prawnego, ,,Zaréwno w interesie konsumentow, jak i
konkurentow Panstwa Cztonkowskie zapewnig stosowne 1 skuteczne $rodki majace na celu
zapobieganie dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkow w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami.” Poczynione w art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
zastrzezenie, ze nieuczciwe warunki nie beda wigzace dla konsumenta ,,na mocy prawa
krajowego” sugeruje, iz dookreslenie sankcji, ktora dotknigty jest nieuczciwy warunek, zostato
co do zasady pozostawione panstwom cztonkowskim, przez co umozliwiono wybor
rozwigzania najlepiej korelujacego z poszczegdlnymi, krajowymi systemami i 6 tradycjami
prawnymi (szerzej w tej kwestii opinia Rzecznika Generalnego Trybunatu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej Vericy Trstenjak z dnia 6 grudnia 2011 r. w sprawie C-472/10, pkt 48, 74,



89). Sugesti¢ t¢ potwierdzil Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wskazujac, ze co do
zasady od prawa krajowego zalezy okreslenie warunkéw, na jakich nastepuje stwierdzenie
abuzywnosci klauzuli i konkretne skutki tego stwierdzenia (por. wyroki z dnia 21 grudnia 2016
r., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Francisco Gutieérrez Naranjo, Ana Maria Palacios Martinez,
Banco Popular Espanol, SA v. Emilio Irles Lopez, Teresa Torres Andreu, pkt 66, z dnia 31
maja 2018 r., C-483/16, Zsolt Sziber przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 34 oraz z dnia
29 kwietnia 2021 r., C19/20, .LW. i R.W. przeciwko Bankowi BPH S.A., pkt 54, 83-84, 90).
Tym niemniej, interpretujac cele 1 tre$¢ dyrektywy 93/13 Trybunat sformutowat szereg
wigzacych wskazowek co do cech tej sankcji, ktore ograniczajg zakres rzeczonej swobody i
muszg by¢ uwzgledniane zaréwno przez ustawodawce krajowego, jak 1 sady krajowe,
dokonujace wykladni ustaw. Wyjasnit zatem, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 jest norma
bezwzglednie wigzaca, ktorej celem jest zastgpienie ustanowionej w umowie formalnej
roéwnowagi praw i obowigzkow stron rownowaga rzeczywista, ktora przywraca rownos¢ stron
(por. np. wyroki z dnia 15 marca 2012 r., C-453/10, Jana Perenicova i Vladislav Pereni¢
przeciwko SOS financ spol. sr.o., pkt 31, z dnia 14 czerwca 2012 r., C-618/10, Banco Espafiol
de Crédito SA przeciwko Joaquin Calderon Camina, pkt 63, z dnia 21 grudnia 2016 r., C-
154/15, C-307/15 i C308/15, Francisco Gutiérrez Naranjo, pkt 55, z dnia 7 sierpnia 2018 r., C-
96/16 i C-94/17, Banco Santander SA przeciwko Mahamadou Dembie, Mercedes Godoy Bonet
oraz Rafael Ramén Escobedo Cortés przeciwko Banco de Sabadell SA, pkt 75, z dnia 14 marca
2019 r., C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 40, z dnia 3
pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank
International AG, pkt 39, z dnia 3 marca 2020 r., C-125/18, Marc Gémez del Moral Guasch
przeciwko Bankia SA, pkt 62, z dnia 25 listopada 2020 r., C-269/19, Banca B. SA przeciwko
A.A.A., pkt 33 oraz z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, LW. i R.W., pkt 54, 83). Ze wzgledu
na rodzaj i wage interesu publicznego stanowigcego 7 podstawe ochrony udzielonej
konsumentom w przepisach dyrektywy sad krajowy ma obowigzek - od chwili gdy dysponuje
niezbednymi informacjami dotyczacymi okolicznosci prawnych 1 faktycznych danej sprawy -
zbadania z urzedu, rownowaznie wzgledem przepiséw porzadku publicznego, czy klauzula ma
charakter abuzywny i wyciagniecia z tego konsekwencji, bez oczekiwania na to, aby konsument
poinformowany o swoich prawach domagat si¢ stwierdzenia jej niewaznosci (por. np. wyroki
z dnia 27 czerwca 2000 r., C-240/98 i C-244/98, Océano Grupo Editorial and Salvat Editores,
pkt 35, z dnia 26 pazdziernika 2006 r., C-168/05, Elisa Maria Mostaza Claro przeciwko Centro
Movil Milenium SL, pkt 38, z dnia 4 czerwca 2009 r., C-43/08, Pannon GSM Zrt. przeciwko
Erzsébet Sustikné Gyorfi, pkt 31-32, z dnia 9 lipca 2015 r., C-348/14, Maria Bucura przeciwko
SC Bancpost SA, pkt 41-44, z dnia 1 pazdziernika 2015 r., C-32/14, ERSTE Bank Hungary Zrt.
przeciwko Attila Sugar, pkt 41 in., z dnia 21 grudnia 2016 r., C-154/15, C-307/15 i C-308/15,
Francisco Gutiérrez Naranjo, pkt 57-59, z dnia 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, OTP Bank Nyrt.
I OTP Faktoring Koveteléskezeld Zrt. przeciwko Teréz Ilyés i Emilowi Kissowi, pkt 87, 89-90,
z dnia 9 lipca 2020 r., C-698/18 i C-699/18, SC Raiffeisen Bank SA przeciwko JB i BRD
Groupe Société Générale SA przeciwko KC, pkt 51 oraz z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20,
LW. i R'W., pkt 89). Owa konsekwencja jest przede wszystkim cigzacy na sadzie krajowym
obowigzek zaniechania stosowania klauzuli abuzywnej - bez upowaznienia do zmiany jej tresci,
gdyz eliminowataby ona skutek zniechecajacy do stosowania klauzuli - tak, aby nie wywierata
wigzacych skutkow wobec konsumenta, chyba ze konsument si¢ temu sprzeciwi, co moze



uczyni¢, gdyz jego prawo do skutecznej ochrony zawiera w sobie takze uprawnienie do
niedochodzenia swoich praw (por. np. wyroki z dnia 4 czerwca 2009 r., C-243/08, Pannon GSM
Zrt., pkt 33, 35, z dnia 30 maja 2013 r., C488/11, Dirk Frederik Asbeek Brusse, pkt 40, z dnia
21 grudnia 2016 r., C154/15, C-307/15 i C-308/15, Francisco Gutiérrez Naranjo, pkt 57, 61-66,
z dnia 31 maja 2018 r., C-483/16, Zsolt Sziber, pkt 32, z dnia 14 marca 2019 r., C118/17,
Zsuzsanna Dunai, pkt 41 i 44, z dnia 3 marca 2020 r., C-125/18, w sprawie Marc Gomez del
Moral Guasch, pkt 58-60 oraz z dnia 9 lipca 2020 r., C-698/18 i C-699/18, SC Raiffeisen Bank
SA, pkt 53). Jezeli zatem sad krajowy 8 stwierdzi w trakcie oceny dokonywanej z urzgdu, ze
klauzula ma abuzywny charakter, ma - co do zasady - obowigzek ,,poinformowa¢ o tym strony
sporu i wezwa¢ je do kontradyktoryjnego przedyskutowania tej okolicznosci w sposob
przewidziany w tym celu przez krajowe prawo procesowe”, a przyznana konsumentowi
mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ w tej kwestii "odpowiada rowniez obowigzkowi cigzacemu na
sadzie krajowym (...), uwzglednienia w odpowiednim przypadku woli wyrazonej przez
konsumenta, jezeli majac $wiadomo$¢ o niewigzacym charakterze danego nieuczciwego
warunku, wskaze on jednak, iz sprzeciwia si¢ temu, aby warunek ten zostal wylaczony,
udzielajac w ten sposob wyraznej i wolnej zgody na dany warunek" (por. wyrok z dnia 21
lutego 2013 r., C-472/11, Banif Plus Bank Zrt przeciwko Csabie Csipaiowi, Viktorii Csipai, pkt
31, 35; w pdzniejszym orzecznictwie mowa juz raczej o ,,swiadomej i dobrowolnej” zgodzie -
por. wyroki z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak, pkt 54, 66-67, z dnia 7
listopada 2019 r., C-419/18 i C-483/18, Profi Credit Polska S.A. przeciwko Bogumile
Wrhostowskiej i in., pkt 70, z dnia 11 marca 2020 r., C-511/17, Gydrgyné Lintner przeciwko
UniCredit Bank Hungary Zrt., pkt 42-43, z dnia 9 lipca 2020 r., C-452/18, XZ przeciwko
Ibercaja Banco SA, pkt 24-25 oraz z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, LW. i R.W., pkt 46,
95). Oczywiscie konsument moze tez wyraznie sprzeciwi¢ si¢ utrzymaniu klauzuli abuzywne;j
(por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak, pkt 67). Zatem,
aby konsument moégl udzieli¢ wolnej 1 $wiadomej zgody, sad krajowy winien, w ramach
krajowych norm proceduralnych 1 w Swietle zasady stusznosci w postgpowaniu cywilnym,
wskaza¢ stronom w sposob obiektywny 1 wyczerpujacy, konsekwencje prawne, jakie moze
pociggna¢ za sobg usunigcie nieuczciwego warunku - €O jest szczegolnie istotne wtedy, gdy
jego niezastosowanie moze prowadzi¢ do uniewaznienia calej] umowy, narazajac ewentualnie
konsumenta na roszczenia restytucyjne - i to niezaleznie od tego, czy strony sa reprezentowane
przez pelnomocnika zawodowego (por. wyrok z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, LW. i R.W.,
pkt 97). Konsument moze tez zrezygnowac z powotywania si¢ na abuzywny charakter klauzuli
w ramach umowy odnowienia zobowigzania (czyli pozasadowo), w ktoérej odstepuje 9 od
dochodzenia roszczen bedacych konsekwencjg stwierdzenia abuzywnosci klauzuli, z
zastrzezeniem ze odstgpienie to jest oparte na dobrowolnej i $wiadomej zgodzie, a wigc w
chwili tego odstgpienia konsument byl $wiadomy niewigzgcego charakteru klauzuli i
wynikajacych z niego konsekwencji (por. wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., C-452/18, XZ, pkt 28-
29). Podobnie strony umowy moga zmieni¢ klauzule, eliminujac jej abuzywny charakter, jezeli,
po pierwsze, odstagpienie przez konsumenta od powotania si¢ na abuzywno$¢ klauzuli wynika
z jego wolnej 1 $wiadomej zgody — tj. przy uzgadnianiu tej zmiany byt §wiadomy niewiazacego
charakteru tego warunku i wynikajacych z niego konsekwencji — i, po drugie, nowa klauzula
nie jest abuzywna (por. wyrok z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, LW. i R.W., pkt 49, 59). Z
przedstawionych regut wynika, ze w braku nastgpczej zgody konsumenta na stosowanie



klauzuli abuzywnej nie moze ona wywrze¢ wobec niego zadnego skutku. Nieskutecznos$¢ ta nie
wplywa na pozostata cze¢$¢ umowy, jezeli bez klauzuli abuzywnej umowa moze obowigzywac.
Jednakze okolicznos$é¢, ze jest to niemozliwe — co nalezy ocenia¢ w §wietle prawa krajowego z
zastosowaniem obiektywnego podejécia (por. np. wyroki z dnia 15 marca 2012 r., C-453/10,
Jana PerenicCova, pkt 33-34, z dnia 14 marca 2019 r., C-118/17, Zsuzsanna Dunai, pkt 40, 51, z
dnia 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179, Abanca Corporacion Bancaria, pkt 57, z dnia 3
pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak, pkt 39-41 oraz z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-
19/20, LW. i R\W., pkt 83, 89) — nie jest jeszcze rownoznaczna z upadkiem calej umowy.
Zgodnie bowiem z dotychczasowym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w takiej sytuacji nalezy ocenié¢, czy ow upadek narazalby konsumenta na
,»szczegolnie niekorzystne konsekwencje”, co trzeba rozwazaé¢ w $wietle okolicznosci
istniejacych lub mozliwych do przewidzenia ,,w chwili zaistnienia sporu” (a nie w chwili
zawarcia umowy), uwzgledniajac rzeczywiste i biezace interesy konsumenta, z zastrzezeniem,
ze ,,do celow tej oceny decydujaca jest wola wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie”
(por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak, pkt 51, 55-56 i pkt 2
sentencji). W szczegdlnosci Trybunal zwraca uwage - w odniesieniu do umow kredytu - ze
uniewaznienie umowy "wywiera co do zasady takie same nastgpstwa jak 10 postawienie
pozostalej do sptaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci, co moze
przekraczaé mozliwosci finansowe konsumenta i z tego wzgledu penalizuje raczej tego
ostatniego, a nie kredytodawce” (por. wyroki z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Arpad Kasler,
Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt, pkt 80-84, z dnia 21 stycznia 2015
r., C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, Unicaja Banco SA przeciwko Josému Hidalgowi
Ruedzie i in. oraz Caixabank SA przeciwko Manuelowi Marii Ruedzie Ledesmie i in., pkt 33,
z dnia 20 wrzeénia 2018 r., C-51/17, OTP Bank Nyrt., pkt 60-61, z dnia 26 marca 2019 r., C-
70/17 i C-179, Abanca Corporacion Bancaria, pkt 56- 58, z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-
260/18, Kamil Dziubak, pkt 48 i n., z dnia 3 marca 2020 r., C-125/18, Marc Gomez del Moral
Guasch, pkt 61-63, z dnia 25 listopada 2020 r., C-269/19, Banca B. SA, pkt 34, z dnia 27
stycznia 2021 r., C229/19 i C-289/19, Dexia Nederland BV przeciwko XXX i Z, pkt 61-67). W
razie odpowiedzi pozytywnej, tj. wtedy, gdy upadek umowy naraza konsumenta na
,,szczegollnie niekorzystne konsekwencje”, w rachube wchodzi zastgpienie klauzuli abuzywnej
norma dyspozytywna albo przepisem ,,majacym zastosowanie, gdy strony danej umowy wyraza
na to zgode”; jezeli klauzula abuzywna odzwierciedlala wlasnie taki przepis, moze by¢ takze
zastgpiona ,,tym stanowigcym punkt odniesienia przepisem ustawowym w nowym brzmieniu
przyjetym juz po zawarciu umowy” (por. wyrok z dnia 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17
Abanca Corporacion Bancaria przeciwko Albertowi Garcii Salamance Santosowi i Bankia SA
przeciwko Alfonsowi Antoniowi Lau Mendozie, Veronice Yulianie Rodriguez Ramirez, pkt
59-64). Nie dotyczy to jednak przepisoOw o charakterze ogdlnym, ktore nie byly przedmiotem
szczegolne] analizy prawodawcy w celu okreslenia rownowagi miedzy caloScig praw i1
obowigzkow stron umowy, nie korzystaja w zwigzku z tym z domniemania braku nieuczciwego
charakteru, a przewiduja, ze skutki wyrazone w treSci czynnos$ci prawnej s3 uzupelniane w
szczegolnosci przez skutki wynikajace z zasad stlusznosci lub ustalonych zwyczajow (por.
wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak, pkt 61-62). Trybunat stwierdzit
ponadto w jednym z nowszych orzeczen, dotyczacym konsekwencji abuzywnos$ci postanowien
okreslajacych mechanizm ustalania 11 zmiennej stopy procentowej w umowie kredytowej, ze



jezeli umowa ta nie moze dalej obowigzywac po usunigciu z niej danych klauzul abuzywnych
1 jej uniewaznienie powodowatoby szczegdlnie szkodliwe konsekwencje dla konsumenta, a nie
istniejg stosowne przepisy prawa krajowego, ktoére mogtyby te klauzule zastapi¢, i konsument
nie wyrazil woli utrzymania w mocy klauzul abuzywnych, sad krajowy powinien - dla
przywrocenia rzeczywistej rOwnowagi miedzy wzajemnymi prawami i obowigzkami stron
umowy - podja¢ wszelkie niezbedne srodki majace na celu ochron¢ konsumenta przed tymi
szczegoOlnie szkodliwymi konsekwencjami, z zastrzezeniem, ze uprawnienia sgdu nie moga
wykracza¢ poza to, co jest $cisle konieczne w celu przywrdcenia tej rownowagi, a tym samym
zapewnienia konsumentowi tej ochrony (por. wyrok z dnia 25 listopada 2020 r., C-269/19,
Banca B. SA, pkt 41-44). Z drugiej strony Trybunal zastrzega, ze konsument moze zrzec si¢
ochrony przed negatywnymi nast¢pstwami uniewaznienia umowy w catosci (por. wyroki z dnia
3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak, pkt 55-56 oraz z dnia 29 kwietnia 2021 r.,
C19/20, LW. i R'W., pkt 94), czyli w istocie obstawaé przy tej ,,niewaznosci”’, cho¢by sad
oceniatl, ze naraza ona konsumenta na szczeg6lnie niekorzystne konsekwencje. Niezaleznie od
sprecyzowania regut dotyczacych wplywu abuzywnos$ci klauzuli na jej skuteczno$¢ i na
skuteczno$¢ umowy, w ktorej klauzula zostala zastrzezona, Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej - zastrzegajac, ze co do zasady okre$lenie konkretnych skutkow stwierdzania
abuzywnosci klauzuli przynalezy do prawa krajowego (por. wyroki z dnia 21 grudnia 2016 r.,
C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Francisco Gutiérrez Naranjo, pkt 66, z dnia 31 maja 2018 r.,
Zsolt Sziber, pkt 34 oraz z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, .LW. i R.W., pkt 54, 83-84, 90) -
formutuje takze wigzace wskazdwki interpretacyjne co do rezimu prawnego rozliczen z tytutu
swiadczen spelnionych na podstawie klauzuli abuzywnej. W tej kwestii stwierdzit, ze klauzule
taka nalezy - co do zasady - uzna¢ za nigdy nieistniejacg ze skutkiem w postaci przywrdcenia
sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowatby si¢ on w braku tej klauzuli, co
uzasadnia w szczegdlnosci prawo do zwrotu korzySci nienaleznie nabytych przez
przedsigbiorce - ze szkodg dla konsumenta - w oparciu o ten warunek 12 (por. wyroki z dnia
21 grudnia 2016 r., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Francisco Gutiérrez Naranjo, pkt 61-66, z
dnia 31 maja 2018 r., C-483/16, Zsolt Sziber, pkt 34 i 53, z dnia 14 marca 2019 r., C-118/17,
Zsuzsanna Dunai, pkt 41 144, z dnia 27 stycznia 2021 r., C-229/19 i C-289/19, Dexia Nederland
BV, pkt 57, z dnia 9 lipca 2020 r. w sprawie C-452/18, XZ, pkt 23, z dnia 9 lipca 2020 r.,
C698/18 i C-699/18, SC Raiffeisen Bank SA, pkt 54, z dnia 16 lipca 2020 r., C224/19 i C-
259/19, CY przeciwko Caixabank SA oraz LG, PK przeciwko Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria SA, pkt 52-53 oraz z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, LW. i R.W., pkt 50-51).
Trybunat wyjasnit przy tym, Zze brak skutku restytucyjnego jest w stanie podwazy¢ skutek
zniechecajacy, jaki art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 zamierzat powigzac
ze stwierdzeniem abuzywnosci klauzuli, a prawo krajowe nie moze zmieni¢ zakresu 1 istoty
ochrony wynikajacej z dyrektywy. W konsekwencji uznat, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
sprzeciwia si¢ orzecznictwu krajowemu ograniczajagcemu w czasie skutki restytucyjne
zwigzane ze stwierdzeniem abuzywnosci klauzuli jedynie do kwot nienaleznie zaptaconych na
podstawie takiej klauzuli po ogloszeniu orzeczenia, w ktérym sad stwierdzit 6w nieuczciwy
charakter (por. wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., C154/15, C-307/15 i C-308/15, Francisco
Gutiérrez Naranjo, pkt 62-63, 65-66, 72- 73, 75). Z drugiej strony wskazat, ze okoliczno$¢, iz
klauzule abuzywng traktuje si¢ jako nigdy nieistniejaca, moze uzasadnia¢ stosowanie
ewentualnych przepiséw prawa krajowego regulujacych podziat okreslonych kosztéw miedzy



stronami (np. kosztow ustanowienia i wykreslenia hipoteki) w braku porozumienia stron w tym
zakresie. Jezeli zatem przepisy te obcigzajg konsumenta (kredytobiorce) catoscig lub czescia
takich kosztow, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 ani jej art. 7 ust. 1 nie stoja na przeszkodzie
odmowie restytucji na rzecz konsumenta tej czesci kosztow, ktdre musi on ponies¢ (por. wyrok
z dnia 16 lipca 2020 r., C-224/19 i C-259/19, CY, pkt 54-55). W swym orzecznictwie Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyjasnit tez, ze ochrona konsumenta wynikajaca z
dyrektywy 93/13 nie jest bezwarunkowa i moze by¢ ograniczana przez przepisy, ktore maja na
wzgledzie pewnos¢ prawa. Wprawdzie uznat za niezgodne z prawem Unii unormowanie, 13
ktore poddaje ograniczeniom czasowym mozliwos¢ stwierdzenia niewigzacego charakteru
klauzul abuzywnych (por. wyroki z dnia 21 listopada 2002 r., C473/00, Cofidis SA przeciwko
Jean-Louis Fredout, pkt 38, z dnia 9 lipca 2020 r., C-698/18 i C-699/18, SC Raiffeisen Bank
SA, pkt 57-58, z dnia 16 lipca 2020 r., C-224/19 i C-259/19, CY, pkt 81 i z dnia 22 kwietnia
2021 r., C-485/19, LH przeciwko Profi Credit Slovakia s.r.o., pkt 57-58). Zarazem jednak
przyjat, ze art. 2 lit. b), art. 6 ust. 1 1 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoja na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktore ustanawia termin na wytoczenie powodztwa majacego na celu
powotanie si¢ na skutki restytucyjne stwierdzenia niewazno$ci klauzuli abuzywnej pod
warunkiem, ze termin ten nie bedzie mniej korzystny niz terminy dotyczace podobnych
srodkow istniejacych w prawie krajowym (zasada rownowaznosci) oraz ze nie uczyni ono - Z€
wzgledu na moment rozpoczecia biegu tego terminu i jego dlugos¢ - wykonywania praw
przyznanych przez dyrektywe 93/13 praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym
(zasada skuteczno$ci), a wigc jesli terminy te sg rzeczywiscie wystarczajgce na przygotowanie
i wniesienie przez konsumenta skutecznego srodka (por. wyroki z dnia 9 lipca 2020 r., C-698/18
i C-699/18, SC Raiffeisen Bank SA, pkt 58, 62, z dnia 16 lipca 2020 r., C-224/19 i C-259/19,
CY, pkt 84 i z dnia 22 kwietnia 2021 r., C-485/19, LH, pkt 57-58). W odniesieniu do regulacji
przewidujacych 3-letnie oraz 5-letnie przedawnienie roszczen restytucyjnych konsumenta
Trybunat stwierdzit, ze ich dtugos$¢ jest co do zasady, sama przez si¢, wystarczajaca dla
przygotowania 1 wniesienia przez konsumenta skutecznego srodka (por. wyrok z dnia 9 lipca
2020 r., C-698/18 i C-699/18, SC Raiffeisen Bank SA, pkt 63-64, z dnia 16 lipca 2020 r., C-
224/19 i C-259/19, CY, pkt 87 oraz z dnia 22 kwietnia 2021 r., C485/19, LH, pkt 59).
Jednoczesnie ocenit jednak, ze zasada skutecznos$ci sprzeciwia si¢ temu, by powddztwo o zwrot
Swiadczenia podlegato trzyletniemu terminowi na jego wytoczenie, zaczynajacemu bieg od
dnia, w ktorym umowa wygasta, bez uwzglednienia tego, czy w tym dniu konsument powziat
wiedze lub powinien byl racjonalnie rzecz bioragc powzig¢ wiedze o abuzywnym charakterze
klauzuli, majacym uzasadnia¢ jego roszczenie restytucyjne, gdyz mogloby to czynié
nadmiernie utrudnionym wykonywanie przez tego konsumenta praw 14 przyznanych mu przez
dyrektywe 93/13 (por. wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., C698/18 i C-699/18, SC Raiffeisen Bank
SA, pkt 63-67, 75). Podobnie ocenil, ze stosowanie pigcioletniego terminu przedawnienia
roszczenia restytucyjnego rozpoczynajacego bieg w chwili zawarcia umowy - z tym skutkiem,
ze konsument moze dochodzi¢ zwrotu optat uiszczonych na podstawie klauzuli abuzywne;j
jedynie przez pig¢ pierwszych lat od podpisania umowy - bez uwzglednienia tego, czy miat lub
mogl mie¢, rozsadnie rzecz ujmujac, swiadomos¢ abuzywnego charakteru tej klauzuli, moze
czyni¢ praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym korzystanie z praw przyznanych
konsumentowi przez dyrektywe 93/13, a w konsekwencji narusza¢ zasade skuteczno$ci w
zwigzku z zasadg pewnosci prawa (por. wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., C-224/19 i C-259/19,



CY, pkt 91). Zwrocit tez uwage, ze trzyletni termin przedawnienia roszczenia restytucyjnego,
liczony obiektywnie - a wigc bez wzgledu na mozliwos$¢ samodzielnej oceny przez konsumenta,
czy klauzula jest abuzywna, oraz stan jego $wiadomo$ci w tym wzgledzie - od dnia, ktorym
nastapito bezpodstawne wzbogacenie (np. od poszczegdlnych ptatnosci konsumenta-
kredytobiorcy), moze sprawia¢, iz w ramach umowy kredytu wykonywanej przez okres
przekraczajacy trzy lata poszczegdlne roszczenia tego kredytobiorcy ulegng przedawnieniu
zanim umowa dobiegnie konca, co oznacza, ze taki system przedawnienia moze systematycznie
pozbawia¢ konsumentow mozliwosci dochodzenia zwrotu ptatnosci, dokonanych na podstawie
klauzul abuzywnych, i czyni nadmiernie utrudnionym korzystanie z praw przyznanych im
(m.in.) przez dyrektywe 93/13 (por. wyrok z dnia 22 kwietnia 2021 r., C-485/19, LH, pkt 60-
64). Przedstawiony dorobek orzeczniczy Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ma
donioste znaczenie dla interpretacji unormowan prawa krajowego, okreslajacych bezposrednie
i posrednie konsekwencje zastrzezenia w umowie niedozwolonego postanowienia umownego.
Dla charakterystyki sankcji przewidzianej w art. 3851 k.c. istotne jest przede wszystkim
stwierdzenie, ze w S$wietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 klauzula abuzywna nie wigze
konsumenta, co sagd ma obowigzek uwzglednié¢ z urz¢du - jezeli dysponuje niezbednymi danymi
—a zatem takze wtedy, gdy 15 konsument nie wystapil z zadaniem stwierdzenia jej niewaznosci.
Zadania takiego za$ nie mozna ograniczy¢ zadnym terminem. Ow brak zwigzania oznacza, ze
klauzula nie wywotuje wobec konsumenta zadnych skutkow. Nalezy ja traktowa¢ jakby nigdy
nie istniata (nieskuteczno$¢ ab initio albo ex tunc), a §wiadczenia spetnione na jej podstawie,
takze przed stwierdzeniem abuzywnosci klauzuli, trzeba traktowa¢ jako nienalezne i
podlegajace zwrotowi. Reguty te, stosownie do otwartej formuty art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13,
nie przesadzaja wprost, czy orzeczenie sagdu stwierdzajace brak zwigzania klauzulg abuzywna
ma charakter deklaratywny czy konstytutywny. Nie przesadza tego rowniez nawigzanie w
orzecznictwie Trybunatu - przy opisywaniu konsekwencji upadku umowy kredytu wskutek
zastrzezenia w niej niedozwolonych postanowien umownych - do nastgpstw postawienia
kredytu w stan natychmiastowe] wymagalnosci, gdyz nie moze by¢ ono rozumiane w ten
sposob, ze dla okreslenia skutkéw niewazno$ci (bezskuteczno$ci) catej umowy kredytu
miarodajne sg reguly dotyczace konstytutywnego wypowiedzenia kredytu ze skutkiem ex nunc.
Nawigzanie to bowiem akcentuje jedynie zagrozenie zwigzane z konieczno$cig niezwlocznego
zwrotu kwoty kredytu wykorzystanego przez konsumenta, i nie moze by¢ rozumiane jako
wigzace, calosciowe zdefiniowanie rezimu tego zwrotu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, niepubl.). Chodzi zatem w istocie o zwrdcenie uwagi na to,
Ze uniewaznienie calej umowy moze naraza¢ konsumenta na takie skutki, ktore stanowityby
dla niego karg (por. np. wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r. w potaczonych sprawach C-96/16 i C-
94/17, Banco Santander SA, pkt 74). Z drugiej strony akcentowany w orzecznictwie Trybunatu,
cigzacy na sadzie obowigzek uwzgledniania z urzedu braku zwigzania klauzulg abuzywna
sugeruje, ze Ow brak zwigzania nastepuje z mocy samego prawa (tak np. opinia Rzecznika
Generalnego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej Vericy Trstenjak z dnia 6 grudnia
2011 r. w sprawie C-472/10, pkt 93; por. tez pkt 4.2 zawiadomienia Komisji Europejskiej -
Wytycznych dotyczacych wyktadni 1 stosowania dyrektywy Rady w sprawie nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich z dnia 27 wrzeé$nia 2019 r., Dz.U. UE 2019/C, nr 323,
S. 4 1 n., gdzie wskazano, ze zamierzong ochron¢ konsumenta najskuteczniej 16 zapewnitaby
niewazno$¢ klauzul abuzywnych, a ich niewiazacy charakter wynika bezposrednio z dyrektywy



93/13 oraz nie wymaga uprzedniego stwierdzenia abuzywnego charakteru lub niewaznos$ci
klauzuli przez sad). Podazajac za tg sugestia, rowniez Sad Najwyzszy przyjmowal dotychczas
jednolicie, ze brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem, o ktorym mowa w
art. 3851 § 1 zd. 1 k.c., oznacza, iz nie wywotuje ono skutkoéw prawnych od samego poczatku
1 Z mocy samego prawa, co sad ma obowigzek wziag¢ pod uwage z urzgdu (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87 i uchwata
sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., I1l CZP 29/17, OSNC
2019, Nr 1, poz. 2 oraz wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., III CSK 204/13,
"Monitor Prawa Bankowego" 2015, nr 1, s. 22, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, z dnia
14 lipca 2017 r., 11 CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79, z dnia 24 pazdziernika 2018 r.,
Il CSK 632/17, nie publ., z dnia 27 lutego 2019 r., 11 CSK 19/18, nie publ., z dnia 13 grudnia
2018 r., V CSK 559/17, nie publ., z dnia 4 kwietnia 2019 r., 11l CSK 159/17, OSP 2019, z. 12,
poz. 115, z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, niepubl. i z dnia 30 czerwca 2020 r., 11
CSK 343/17, OSNC 2021, nr 2, poz. 13), chyba Ze konsument nast¢pczo udzieli "$§wiadome;,
wyraznej 1 wolnej zgody" na to postanowienie 1 w ten sposdb jednostronnie przywroci mu
skuteczno$¢ (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, z dnia 4
kwietnia 2019 r., 111 CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18 i z dnia 30 czerwca 2020 r., III CSK 343/17; por. tez uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia
6 kwietnia 2018 r., IIT CZP 114/17, OSNC 2019, Nr 3, poz. 26). Nie rozstrzygal natomiast
jednoznacznie - uznajac to za zbedne - czy sankcje t¢ nalezy kwalifikowac jako tzw. niewaznos$¢
bezwzgledna, czy tez jako inny rodzaj bezskutecznos$ci ex lege i ab initio (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2018 r., III CZP 114/17 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18), zaznaczajac jednak wyraznie, Ze uznanie postanowienia
przez sad za abuzywne, takze z urzedu, nie ma charakteru rozstrzygniecia konstytutywnego,
lecz charakter deklaratywny, tj. stwierdza niedozwolony charakter ocenianego postanowienia
ze skutkiem wynikajacym 17 z ustawy (por. uchwata sktadu siedmiu se¢dziow Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., I[II CZP 29/17 oraz uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia
6 kwietnia 2018 r., III CZP 114/17). Sad Najwyzszy wyjasnit tez, ze wyrazona w art. 3851 § 2
k.c. regula oznacza, iz w odniesieniu do skutkdw eliminacji niedozwolonych postanowien
umownych art. 58 § 3 k.c. nie ma zastosowania, a to, czy bez klauzuli uznanej za abuzywna
strony (przede wszystkim przedsigbiorca) zawarlyby umowe, jest w zasadzie irrelewantne (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, z dnia 11 grudnia 2019 1., V
CSK 382/18 i z dnia 30 czerwca 2020 r., III CSK 343/17). Niewatpliwie stwierdzenie, ze
klauzula abuzywna nie wywotuje skutkéw od poczatku (ab initio) 1 z mocy samego prawa (ipso
iure), co sagd ma obowigzek wzig¢ pod uwage z urzedu na podstawie poczynionych w
postepowaniu ustalen faktycznych, odpowiada cechom sankcji tzw. niewaznos$ci bezwzglednej
(co do tych cech por. np. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 r., I[I1 CZP 26/05,
OSNC 2006, nr 4, poz. 63 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2002 r., [V CKN
827/00, niepubl., z dnia 13 lutego 2004 r., 1l CK 438/02, OSP 2006, z. 5, poz. 53, z dnia 3
listopada 2010 ., V CSK 142/10, niepubl. i z dnia 22 stycznia 2014 r., 111 CSK 55/13, niepubl.).
Tym niemniej prostemu odwolaniu do tej sankcji stoi na przeszkodzie przyjmowana w
orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej reguta, ze konsument swiadomy
niedozwolonego charakteru postanowienia moze sprzeciwi¢ si¢ odmowie jego zastosowania,
udzielajac wolnej zgody na to postanowienie, co moze nastgpi¢ zarowno przed sadem, po



udzieleniu konsumentowi wyczerpujacej informacji o konsekwencjach prawnych, jakie moze
pociagnaé za sobg usunigcie niedozwolonego postanowienia, jak i pozasadowo, przez
$wiadoma i wolng zgode na odnowienie zobowigzania albo zmiang umowy (niedozwolonego
postanowienia). W krajowym za$ orzecznictwie 1 doktrynie zazwyczaj uznaje si¢, ze jedng z
cech tzw. niewaznosci bezwzglednej jest jej definitywny charakter (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 12 marca 2002 r., IV CKN 827/00, z dnia 13 lutego 2004 r., 11 CK 438/02,
z dnia 19 pazdziernika 2007 r., I CSK 259/07, niepubl. i z dnia 24 kwietnia 2013 r., IV CSK
600/12, OSNC-ZD 2014, z. B, poz. 26). Ponadto przyznanie konsumentowi 18 kompetencji do
jednostronnego, sanujacego wyrazenia zgody na klauzule abuzywna, nie pozwala przyjac, ze
na nieskutecznos¢ tej klauzuli moze si¢ w réwnej mierze powotaé¢ kazda ze stron umowy —
podobnie jak kazda osoba trzecia, majgca w tym interes prawny - a tak tradycyjnie
charakteryzuje si¢ niewazno$¢ (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2002 r., [V
CKN 827/00 i z dnia 13 lutego 2004 r., I CK 438/02). Mozliwo$¢ sanowania nieskutecznego
postanowienia nast¢pczym, jednostronnym wyrazeniem zgody na zwigzanie tym
postanowieniem, be¢dacej niejako substytutem pierwotnego braku rzeczywistej zgody na to
postanowienie (indywidualnych negocjacji), przywodzi natomiast na mys$l tzw. sankcje
bezskutecznos¢ zawieszonej, ktora - odnoszona do umowy jako takiej - polega na tym, ze
dotknigta nig umowa (tzw. czynno$¢ kulejaca albo niezupetna) nie wywotuje zamierzonych
skutkéw (z mocy samego prawa, od poczatku, co sad powinien uwzgledni¢ z urzgdu), w
szczegblnosci nie rodzi obowigzku spetnienia uzgodnionych §wiadczen, lecz, w odr6znieniu od
umowy niewaznej, moze skutki te nastepczo wywolaé z mocg wsteczng w razie zlozenia
sanujacego o$wiadczenia woli (jednej ze stron albo osoby trzeciej), a w razie odmowy jego
ztozenia albo uptywu czasu na jego ztozenie - staje si¢ definitywnie bezskuteczna, czyli
niewazna (por. np. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 1981 r., Il CZP 1/81, OSNCP
1981, nr 8, poz. 145, z dnia 12 pazdziernika 2001 r., IIT CZP 55/01, OSNC 2002 nr 7-8, poz.
87 1 z dnia 26 marca 2002 r., IIl CZP 15/02, OSNC 2003, nr 1, poz. 6 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1995 r., | CRN 48/95, OSNC 1995, nr 10, poz. 147, z dnia 13
czerwca 1997 r., | CKN 188/97, niepubl., z dnia 13 maja 1998 r., 11l CKN 482/97, niepubl., z
dnia 28 marca 2007 r., 11 CSK 530/06, niepubl., z dnia 13 kwietnia 2007 r., Il CSK 416/06,
niepubl., z dnia 7 pazdziernika 2010 r., IV CSK 95/10, niepubl. i z dnia 12 pazdziernika 2018
r., V. CSK 469/17, niepubl.). Bezskutecznos¢ zawieszona rozni si¢ od niewaznosci takze tym,
ze oswiadczenia woli stron zachowuja w okresie zawieszenia swg moc prawna, tj. moga by¢
podstawa powstania skutkow prawnych w przysztosci, a przynajmniej jedna ze stron, ktore
ztozyly swe o$wiadczenia woli, traci mozliwo$¢ samodzielnego decydowania o tym, czy skutki
te powstang, nie moze 19 swobodnie odwota¢ swego o$wiadczenia woli i w tym sensie,
pozostajgc w stanie niepewnosci, jest nim ,,zwigzana” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 pazdziernika 2018 r., V CSK 469/17). Brak zwigzania konsumenta niedozwolonym
postanowieniem umownym, z zastrzezeniem - obwarowanym dodatkowymi warunkami co do
stanu jego $wiadomosci 1 swobody dziatania - mozliwo$ci nastgpczego wyrazenia zgody na to
postanowienie (jego ,,potwierdzenia”) i przywrocenia mu w ten sposob skutecznosci z moca
wsteczng, odpowiada co do zasady tej charakterystyce. Takze w tym sensie, ze do czasu
podjecia przez konsumenta definitywnej decyzji jego kontrahent (przedsigbiorca) pozostaje w
niepewnos$ci, bez mozliwosci samodzielnego decydowania o skuteczno$ci postanowienia.
Zaleznos$¢ tego stanu od woli konsumenta oznacza, ze chodzi tu o bezskutecznos¢ zawieszong



na jego korzys¢, co odpowiada formule, iz niedozwolone postanowienie nie wigze konsumenta
(art. 3851 § 1 k.c.). Dopelniajac charakterystyki tej sankcji i uwzgledniajac dotychczasowe
orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, nalezy tez stwierdzi¢, ze
konsument moze wyrazi¢ swa zgod¢ na niedozwolone postanowienie zarowno w toku sporu
przed sadem, jak i pozasagdowo, jednakze w obu przypadkach bedzie to skuteczne tylko wtedy,
gdy zostal wyczerpujaco poinformowany o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociggnaé
za sobg definitywna nieskuteczno$¢ (niewaznos$¢) tego postanowienia. Nalezycie
poinformowany konsument moze tez podja¢ decyzje przeciwng (odmowi¢ zgody), co
spowoduje trwatg bezskuteczno$¢ (niewaznos¢) niedozwolonego postanowienia. Wzglad na
pewno$¢ prawa nakazuje takze przyja¢, ze swa zgod¢ konsument powinien wyrazi¢c w
rozsadnym czasie od udzielenia mu nalezytej informacji. Jezeli tego nie uczyni, niedozwolone
postanowienie stanie si¢ trwale bezskuteczne (niewazne). Jezeli umowa kredytu nie moze, bez
klauzuli abuzywnej dotknigtej bezskuteczno$cig zawieszong, wigza¢ stron, dzieli ona los
klauzuli, tzn. jest rowniez dotknigta bezskuteczno$cig zawieszona, wzgledy logiczne bowiem
nie pozwalaja przyjaé, by skutki wywierata - cho¢by czasowo i czgsciowo - umowa, 20 ktdra
bez klauzuli abuzywnej nie moze obowigzywac, albo by byla niewazna umowa, ktéra moze
sta¢ si¢ jeszcze skuteczna wskutek potwierdzenia klauzuli (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18). W konsekwencji potwierdzenie takiej klauzuli
sprawia nie tylko, ze wywiera ona skutki ex tunc, ale powoduje, iz z mocg wsteczng staje si¢
skuteczna cala umowa. W sytuacji, w ktorej klauzula abuzywna stata si¢ definitywnie
bezskuteczna (niewazna) - wskutek odmowy potwierdzenia albo uptywu rozsadnego czasu do
jej potwierdzenia - o obowigzywaniu umowy decyduje to, czy stosownie do przedstawionych
regut weszla w jej miejsce regulacja zastepcza. To za$ zalezy od tego, czy catkowita i trwala
bezskuteczno$¢ (niewazno$¢) umowy naraza konsumenta na szczegOlnie niekorzystne
konsekwencje — czemu konsument moze wigzaco zaprzeczy¢ (sprzeciwiajac si¢ zarazem
utrzymaniu umowy) - a w razie odpowiedzi pozytywnej - czy regulacja zastgpcza istnieje (sad
jest wladny jg okresli¢). Wzglad na pewno$¢ prawa nakazuje przyjac, ze kwestie te rozstrzygaja
si¢ w tej samej chwili, w ktorej konsument - nalezycie poinformowany o konsekwencjach
abuzywnos$ci klauzuli - odmawia jej potwierdzenia albo uptywa rozsadny czas do tego
potwierdzenia. Wtasnie wedlug istniejacego wowczas stanu rzeczy sad powinien ocenié, czy
definitywna bezskuteczno$¢ (niewazno$¢) catej umowy naraza konsumenta na szczegolnie
niekorzystne konsekwencje, a w razie odpowiedzi pozytywnej - czy w miejsce klauzuli
abuzywnej wchodzi regulacja zastgpcza wynikajaca z ustawy albo - jezeli jest to dopuszczalne
- okreSlona przez sad. Zwazywszy, ze stosownie do aktualnego orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej konsument moze wigzaco o$wiadczy¢, iz nie ocenia
konsekwencji catkowitej, definitywnej bezskutecznosci (niewazno$ci) umowy kredytu jako
szczegblnie niekorzystnych (chocby sam sad oceniatl je jako szczegolnie niekorzystne) -
sprzeciwiajac si¢ zarazem udzieleniu mu ochrony przed tymi konsekwencjami - i uniemozliwic¢
w ten sposOb utrzymanie umowy przez wprowadzenie do niej regulacji zastepczej, nalezy
stwierdzi¢, ze oswiadczenie to moze ztozy¢ tylko do chwili, w ktérej odmowit potwierdzenia
klauzuli abuzywnej albo uptynal rozsadny czas do jej potwierdzenia. W braku takiego
o$wiadczenia miarodajna bedzie samodzielna ocena sadu. Z tego 21 wzgledu, udzielona
konsumentowi, ,,wyczerpujaca” informacja o konsekwencjach abuzywnosci klauzuli powinna
w rozpatrywanym przypadku obejmowac takze informacje¢ o tym, ze bez tej klauzuli umowa



nie moze wigza¢, o konsekwencjach (roszczeniach) zwigzanych z ewentualng definitywna
bezskuteczno$cig (niewazno$cig) umowy i o ewentualnej mozliwo$ci utrzymania umowy z
regulacjg zastepcza, jezeli konsekwencje te sa dla konsumenta szczegdlnie niekorzystne.
Konsument powinien by¢ tez poinformowany o mozliwosci potwierdzenia klauzuli w
rozsagdnym czasie oraz o mozliwosci wyrazenia - do chwili odmowy potwierdzenia klauzuli
albo uplywu rozsadnego czasu do jej potwierdzenia - wigzacej oceny co do tego, czy
konsekwencje trwatej bezskutecznosci (niewaznosci) umowy sg dlan szczegdlnie niekorzystne
(1 zarazem sprzeciwienia si¢ ewentualnemu udzieleniu mu ochrony przed tymi konsekwencjami
przez wprowadzenie regulacji zastepczej), jak rowniez o nastepstwach skorzystania albo
nieskorzystania z tych mozliwosci. W ramach udzielanej informacji, sad moze tez, kierujac si¢
lojalno$cia wzgledem stron postgpowania, wyjasnic, jaki czas na potwierdzenie klauzuli uznaje
w okolicznosciach sprawy za rozsadny. Zastosowanie takiej konstrukcji oznacza, ze z dniem
odmowy potwierdzenia klauzuli, bez ktérej umowa kredytu nie moze wigzac, albo z dniem
bezskutecznego uptywu czasu do jej potwierdzenia ustaje stan zawieszenia, a umowa staje si¢
definitywnie bezskuteczna (niewazna) albo - jezeli spetnione sg przestanki dopuszczalnosci jej
utrzymania przez zastosowanie regulacji zastepczej - staje si¢ skuteczna z moca wsteczng (ex
tunc) w ksztalcie obejmujacym owa regulacje zastepcza. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
nie budzi watpliwo$ci, ze jezeli w nastepstwie zastosowania przedstawionych regut umowa
kredytu stala si¢ trwale bezskuteczna (niewazna), $wiadczenia spelnione na jej podstawie
powinny by¢ postrzegane jako $wiadczenia nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz.
115, z dnia 9 maja 2019 r., | CSK 242/18, niepubl. i z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18,
niepubl., uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, niepubl.). W
ostatnim czasie Sad Najwyzszy 22 wypowiedzial si¢ réwniez co do zalezno$ci miedzy
roszczeniami restytucyjnymi stron. W wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 uznat
mianowicie, ze $wiadczenie spelnione (nadplacone) przez kredytobiorc¢ na podstawie
postanowienia abuzywnego co do zasady podlega zwrotowi, cho¢by kredytobiorca byt
rownolegle dtuznikiem banku. Ocenit, Ze odmienne stanowisko jest sprzeczne z panujaca
niepodzielnie w doktrynie teoria dwu kondykcji, jak réwniez ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, ze w art. 410 § 1 k.c. ustawodawca przesadzit, iz samo spehienie Swiadczenia
nienaleznego jest zrodlem roszczenia zwrotnego, przyslugujacego zubozonemu i nie ma
potrzeby ustalania, czy 1 w jakim zakresie spetnione §wiadczenie wzbogacito accipiensa ani czy
na skutek tego §wiadczenia majatek solvensa ulegl zmniejszeniu. Samo bowiem spelnienie
Swiadczenia wypelnia przestanke zubozenia po stronie powoda, a uzyskanie tego §wiadczenia
przez pozwanego - przestanke jego wzbogacenia (por. tez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24
listopada 2011 r., | CSK 66/11, niepubl., z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK 372/11, niepubl., z
dnia 28 sierpnia 2013 r., V CSK 362/12, nie publ., z dnia 15 maja 2014 r., Il CSK 517/13,
niepubl., z dnia 29 listopada 2016 r., | CSK 798/15, niepubl. i z dnia 11 maja 2017 r., Il CSK
541/16, nie publ.). Zaznaczyl przy tym, ze nadptata §wiadczenia wynikajaca z abuzywnosci
klauzul nie moze by¢ zrownana z dobrowolna, przedterminowg splata, w zwigzku z czym bank
nie moze, wbrew woli nienaleznie §wiadczacego, zalicza¢ nienaleznej zaptaty na poczet
przysztych §wiadczen, a inaczej byloby tylko wtedy, gdyby jego przyszte roszczenie stalo si¢
wymagalne 1 doszto do jego potracenia. Stanowisko co do niezalezno$ci roszczen stron o zwrot
Swiadczen spetnionych na podstawie niewaznej umowy kredytu ($wiadczen nienaleznych)



zostalo podtrzymane w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, w ktorej Sad
Najwyzszy orzekt - odrywajac teze od szczegodlnego kontekstu umoéw konsumenckich - ze
»Stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknigtej niewaznoscig, sptacala kredyt,
przystuguje roszczenie o zwrot sptaconych $rodkéw pienigznych jako $wiadczenia
nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiagzku 23 z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim
zakresie jest dtuznikiem banku z tytutu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu”. W
uzasadnieniu wyjasnit, ze jezeli umowa kredytu jest niewazna, ptatnosci kredytobiorcy
ukierunkowane na umorzenie umownego zobowigzania kredytowego (jak si¢ okazato -
niewaznego) nie prowadzg do umorzenia jego zobowigzania do zwrotu otrzymanej kwoty
kredytu jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.), gdyz sprzeciwia
si¢ temu zaréwno brak woli umorzenia zobowigzania z tytulu nienaleznego $wiadczenia - a
zaplata jest czynnos$cig prawna - jak i brak podstaw po stronie banku, aby inaczej rozumie¢
dziatanie $wiadczacego. Zwrocit ponadto uwage, ze argumentu na rzecz tezy przeciwnej nie
dostarcza - wbrew sugestii wyprowadzanej niekiedy z art. 411 pkt 4 k.c. - okoliczno$¢, ze
zobowigzanie z tytutu nienaleznego §wiadczenia nie byto jeszcze wymagalne, gdyz rowniez w
tym przepisie chodzi tylko o $wiadczenie ukierunkowane na zaspokojenie oznaczonej,
istniejacej, lecz jeszcze niewymagalnej wierzytelnosci. Odrzucit tez (,,co do zasady”)
zapatrywanie, ze konsument splacajacy kredyt udzielony mu na podstawie umowy dotknigtej
niewaznoscia, czyni zado$¢ zasadom wspotzycia spotecznego w rozumieniu art. 411 pkt 2 k.c.,
wskazujac, iz co do zasady nie ma potrzeby siegania do tego przepisu w sytuacji, w ktorej
wzbogacony $rodkami pieni¢znymi wyptaconymi przez bank w wykonaniu niewaznej umowy
kredytu jest prawnie (a nie tylko moralnie) zobowigzany do jej zwrotu. Uznajac w zwigzku z
tym, ze ptatnos$ci kredytobiorcy z tytutu sptaty kredytu oraz wyptata srodkow pienieznych przez
bank sg §wiadczeniami nienaleznymi i podlegaja zwrotowi (art. 410 § 1 w zwiagzku z art. 405
k.c.), stwierdzit, Ze roszczenia o zwrot tych $wiadczen sg od siebie niezalezne. Wskazal, Ze art.
410 i nast. k.c. nie zawieraja zadnej odrgbnej regulacji, ktora wskazywataby na jakakolwiek
zaleznos$¢ tych zobowigzan, a art. 497 w zwigzku z art. 496 k.c. potwierdzaja, iz nawet w
przypadku niewazno$ci umowy wzajemne] zobowigzania stron do zwrotu otrzymanych
nienaleznie $wiadczen sg - co do zasady, zgodnie z teorig dwoch kondykeji - od siebie
niezalezne. Zauwazyl tez, ze przeciwstawng teori¢ salda sformutowano w doktrynie obcej po
to, by zaradzi¢ sytuacji, w ktdrej obowigzek zwrotu jednego ze $wiadczen 24 wzajemnych
spelnionych w wykonaniu niewaznej umowy wygast ze wzgledu na dezaktualizacje, czyli
nastgpcze odpadnigcie wzbogacenia, a nie po to, by uprosci¢ - alternatywnie wzgledem
potracenia - rozliczenia migdzy stronami albo ochroni¢ jedng z nich przed skutkami
wczesniejszego przedawnienia jej roszczenia albo skutkami niewyplacalnosci drugiej strony.
Nawet jednak w tym zakresie omawiana konstrukcja nie byla w pelni uniwersalna; w
systemach, w ktorych obowigzuje, jest poddawana silnej krytyce, a w doktrynie polskiej nigdy
nie znalazla szerszej aprobaty. Odrzucajgc ja, zwrécono m.in. uwage, ze ponoszenie przez
zubozonego ryzyka zuzycia lub utraty przez wzbogaconego uzyskanej korzysci odpowiada
zasadzie ogodlnej, wyrazonej w art. 409 k.c., ktora przypisuje istotne znaczenie takze temu, czy
wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja wzbogacony powinien byt liczy¢ si¢ z obowigzkiem
zwrotu. Podobne warto$ciowanie, oparte na zalozeniu, ze wzbogacony, ktory dziala w
uzasadnionym zaufaniu co do swobody dysponowania nabywang rzecza lub swiadczeniem (co
obejmuje takze ius abutendi), powinien co do zasady podlega¢ ochronie, znalazto wyraz w art.



224 1 225 k.c., ktore maja takze zastosowanie - z pierwszenstwem przed przepisami o
bezpodstawnym wzbogaceniu - w razie niewazno$ci umowy majacej stwarzaé podstawe
prawng posiadania. Tym niemniej, dostrzegajac, ze w przypadku niewaznych umow
wzajemnych zwolnienie wzbogaconego na podstawie art. 409 k.c. rzeczywiscie moze si¢ jawic
jako dyskusyjne, zwlaszcza jezeli utracit wzbogacenie wskutek wilasnej decyzji - skoro od
zawarcia takiej umowy musiat si¢ liczy¢ z obowigzkiem definitywnej zaplaty za owg swobode¢
dysponowania - Sad Najwyzszy nie wykluczyt pewnych korekt przez odwotanie do naduzycia
prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). Wskazat rowniez, ze wygasnigcie obowigzku zwrotu kwoty
kredytu przez niedoszlego kredytobiorce ze wzgledu na dezaktualizacje wzbogacenia (art. 409
k.c.) jest co najmniej dyskusyjne, gdyz juz z istoty kredytu wynika, iz korzystajacy z kredytu
powinien liczy¢ si¢ z obowigzkiem zwrotu oddanych mu $§rodkéw pienieznych, ktore otrzymat
pod tytutem zwrotnym. Zwrdcit ponadto uwage, ze w celu uniknigciu zagrozen zwigzanych z
niewyptacalnoscig kredytobiorcy kredytodawca moze skorzysta¢ z przewidzianego w art. 497
w zwigzku z art. 496 k.c. prawa zatrzymania, 25 chronigc w ten sposdb swe roszczenie o zwrot
wykorzystanego kapitatu (bez odsetek), gdyz obowigzek jego zwrotu jest - w relacji do
obowigzku oddania §rodkow pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy - czym$§ wiecej niz
zobowigzaniem do $wiadczenia wzajemnego (ma charakter bardziej podstawowy niz
obowigzek zaplaty oprocentowania lub wynagrodzenia), a nie czym$ mniej. Kazda ze stron
moze tez skorzysta¢ z instytucji potracenia, co pozwala cze$ciowo zapobiec negatywnym
konsekwencjom przedawnienia roszczen, jednakze wymaga ztozenia stosownego oswiadczenia
woli, gdyz sad nie moze kompensowac wierzytelnosci z urzedu, podobnie jak nie moze z urzedu
skorzysta¢ z instrumentu przewidzianego w art. 408 § 3 k.c., odliczajac od zwracanej w
pieniadzu wartos$ci korzysci, warto$ci nakladow, ktore zadajacy bylby obowigzany zwrécié.
Aprobujac 1 poszerzajac argumentacj¢ przytoczong w uzasadnieniu uchwaty z dnia 16 lutego
2021 r., I CZP 11/20, warto zauwazy¢, Ze nie podwaza jej koncepcja, iz w razie obustronnego
spelnienia §wiadczen w wykonaniu niewaznej umowy wzajemnej (dwustronnie
zobowigzujacej) przy ocenie, czy strony uzyskaty i1 zachowuja ,.korzy$¢ majatkowa” (sa
wzbogacone) w rozumieniu art. 405 k.c., nie nalezy poprzestawac¢ na uwzglednieniu jedynie
wartosci samego $wiadczenia nienaleznego, ktore strona otrzymatla albo ktore speinita, ale
trzeba wzig¢ pod uwage zmiang w calym jej majatku, a wigc zaréwno spetnienie §wiadczenia,
jak 1 otrzymanie $§wiadczenia od drugiej strony. Poglad, odwotujacy si¢ do koniecznos$ci
kompensowania - juz na etapie obliczania wartosci wzbogacenia - korzysci uzyskanych przez
obie strony, wydaje si¢ niemozliwy do pogodzenia z ogélnymi regutami wyrazonymi w art. 405
i art. 410 k.c. Oznaczalby on np., Zze roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia nie
przyshugiwaloby Zadnej ze stron w razie zawarcia umowy wzajemnej, w ktorej roznorodzajowe
Swiadczenia stron miaty te samg warto$¢ rynkowa (np. sprzedaz waluty obcej w kantorze po
cenie rynkowej), prowadzac w tego rodzaju przypadkach do petryfikowania stanu istniejacego
w wyniku spetnienia obu $wiadczen, co zwtaszcza w przypadku niewaznos$ci umowy nie datoby
si¢ pogodzi¢ z celami zastosowania tej sankcji, skoro ma ona umozliwia¢ zniwelowanie
prawnych i faktycznych skutkdw zawarcia umowy. 26 Zastosowania teorii salda nie da si¢ takze
wytlumaczy¢ jedynie zamierzonym przez strony synallagmatycznym zwigzkiem miedzy
Swiadczeniami. Znaczenie tego zwigzku podwaza niewazno$¢ umowy, ktora sprawia, ze nie
wywotuje ona zadnych zamierzonych skutkéw prawnych, a ustawodawca zaktada odwrocenie
jej skutkoéw faktycznych. Z tego punkt widzenia odwotanie do art. 496 w zwigzku z art. 497



k.c. nalezy traktowac jako rozwigzanie wyjatkowe. W rozpatrywanej sytuacji zrodtem roszczen
zwrotnych stron nie jest jedno zamierzone zdarzenie prawne (umowa), lecz odrgbne zdarzenia
(spetienie $wiadczen przez kazda ze stron), ktére jedynie czgsciowo oparte sg na wspolnym
stanie faktycznym (jest nim niewazna umowa). Roszczenia te przystuguja zatem z réznych
tytutow prawnych, a w takich przypadkach, nawet jezeli sg to roszczenia jednorodzajowe,
ustawodawca nie zaktada automatycznej kompensacji, lecz wymaga ztozenia oswiadczenia o
potraceniu, mimo ze zawsze mozna twierdzi¢, iz wierzyciel nie powinien zadac¢ zaptaty naleznej
mu kwoty pienieznej, jezeli zarazem sam nie ptaci, cho¢ jest dluznikiem zobowigzanym do
zaptaty kwoty pieni¢znej z innego tytutu. Przeciwko automatycznemu umarzaniu roszczen
stron niewaznej umowy ogolnie przemawia rowniez to, ze podlegaja odrebnym rezimom takze
wtedy, gdy sa jednorodzajowe, czego wyrazem moga by¢ np. rozne terminy przedawnienia i
mechanizm jego stosowania (art. 117-118 k.c.), r6zne obowiazki co do liczenia si¢ z
obowigzkiem zwrotu (art. 409 k.c.), rézne terminy wymagalnosci (art. 455 k.c.), istotne np. dla
obliczania odsetek za opOznienie czy tez w razie przelewu roszczenia o zwrot nienaleznego
$wiadczenia (por. art. 513 § 2 k.c.). Zastosowanie teorii salda prowadzitoby - bez szczegolnej
podstawy prawnej - do przekreslenia tych roznic i uciele$nionych w nich warto§ciowan
ustawodawcy. Przeciwko zastosowaniu teorii salda przemawiaja takze racje systemowe, gdyz
wiasciwej dla niej automatycznej kompensacji nie przewidujg przepisy regulujace sytuacje, w
ktoérych jej zastosowanie wydawatoby si¢ w petni zrozumiate. Dotyczy to np. stosunku roszczen
wlasciciela wzgledem posiadacza rzeczy w ztej wierze z tytutu wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy czy zwrotu pozytkow (ich wartosci) - pokrewnych roszczeniom z bezpodstawnego 27
wzbogacenia - do roszczen posiadacza w zlej wierze wzgledem wiasciciela z tytutu naktadow
koniecznych, ktore wzbogacity wlasciciela (por. art. 225 1 art. 226 § 2 k.c.). Ustawodawca nie
wprowadza tu zadnej kompensacji z mocy prawa, cho¢ migdzy tymi roszczeniami rdwniez
mozna dopatrywac si¢ zwigzku ja uzasadniajacego (chodzi o rozliczenie miedzy wlascicielem
a posiadaczem w zwigzku z posiadaniem rzeczy bez tytutu prawnego), ktorego wyrazem jest
np. jednolito$¢ terminu przedawnienia (por. art. 229 § 1 k.c.). W konsekwencji takze w tym
przypadku strony sg zdane - i jest to sytuacja typowa - na korzystanie z zarzutu potragcenia (por.
np. okoliczno$ci w sprawach rozstrzygnietych wyrokami Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia
2004 r., IV CK 613/03, niepubl., z dnia 6 lutego 2015 r., Il CSK 359/14, niepubl. i z dnia 8
czerwca 2017 r., V CSK 584/16, niepubl.). Podobnie ksztattowane sa rowniez nowsze regulacje
prawne, takze stuzace ochronie konsumentow, o czym §wiadczy np. art. 44 ustawy z dnia 23
marca 2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego
i agentami (obecnie tekst jedn. z 2020 r., poz. 1027). Zgodnie z tym przepisem, W razie
odstgpienia od umowy kredytu hipotecznego - dziatajacego zgodnie z pogladami doktryny ex
tunc - ,,Konsument nie ponosi kosztow zwigzanych z odstgpieniem od umowy 0 Kkredyt
hipoteczny, z wyjatkiem odsetek za okres od dnia wyptaty kredytu hipotecznego do dnia jego
sptaty” (art. 44 ust. 1 u.k.h.). W takiej sytuacji konsument ,,zwraca niezwtocznie kredytodawcy
kwote udostepnionego kredytu hipotecznego wraz z odsetkami, o ktérych mowa w ust. 1, nie
pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia ztoZenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy o kredyt
hipoteczny” (art. 44 ust. 2 u.k.h.), a kredytodawcy nie przystluguja Zadne inne optaty, z
wyjatkiem bezzwrotnych kosztow poniesionych przez niego na rzecz organOw administracji
publicznej (art. 44 ust. 4 u.k.h.). Ustawodawca nie przewiduje tu zatem automatycznej,
czesciowe] kompensacji kwoty kredytu podlegajacego zwrotowi na rzecz kredytodawcy i



pobranych przez kredytodawce oplat podlegajacych zwrotowi na rzecz konsumenta (np.
prowizji od kredytu, optaty za uruchomienie kredytu lub kosztow ubezpieczenia sptaty
kredytu). 28 Wnioski wynikajace z analizy prawa krajowego nie s3 w zaden sposob podwazane
przez unormowania unijne dotyczace konsekwencji stwierdzenia, ze postanowienie umowne
ma charakter abuzywny. W $wietle przedstawionego uprzednio orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest jasne, ze §wiadczenia spetnione przez konsumenta na
podstawie takiego postanowienia podlegaja co do zasady restytucji. Zasada ta wydaje si¢ w
pelni aktualna takze wtedy, gdy wskutek wusuni¢cia klauzul abuzywnych, trwalg
bezskuteczno$cig (niewaznoscig) dotknigta jest cata umowa (jej utrzymanie bez niewaznej
klauzuli jest niemozliwe). W takiej sytuacji rowniez konsument moze by¢ adresatem roszczenia
restytucyjnego, czego Trybunat jest w pelni $wiadomy, akcentujac po wielokro¢, ze
,uniewaznienie” umowy moze by¢ dla konsumenta niekorzystne, a w przypadku umowy
kredytu - wigzgc to ze stanem podobnym do stanu natychmiastowej wymagalnos$ci kredytu, co
oczywiscie zaklada, iz bankowi przystuguje roszczenie o zwrot wyptaconego kredytu. W tym
kontekscie Trybunal wspomina o postawieniu ,,pozostatej do sptaty kwoty kredytu” w stan
natychmiastowej wymagalnosci, jednakze mozna sadzi¢, ze wynika to z poréwnania do
skutkéw wypowiedzenia umowy kredytu (ktére nie podwaza dotychczasowych sptat). Nie
roztrzasa bowiem kwestii, czy w razie ,,uniewaznienia” klauzuli abuzywnej zwrotowi podlega
cata kwota kredytu czy tylko jego nadwyzka nad sptatami konsumenta, podobnie jak nie odnosi
si¢ w jakikolwiek sposob do dopuszczalnosci zastosowania teorii dwoch kondykeji czy teorii
salda albo przestanek dopuszczalno$ci potracenia. Nie ma jednak podstaw, by uznaé, ze
zastosowanie teorii salda albo teorii dwoch kondykcji koliduje samo przez si¢ z systemem
ochrony konsumenta przewidzianym w dyrektywie 93/13. W szczegdlnosci przyjecie, w
nastepstwie zastosowania teorii salda, Ze roszczenie restytucyjne konsumenta jest z mocy prawa
umorzone (albo w ogdle nie powstaje) w catosci albo w czegsci ze wzgledu na nienalezne
Swiadczenie banku, nie oznacza, iz konsument jest pozbawiony rekompensaty, skoro zarazem
wygasa wlasny jego dlug w identycznej wysokosci. Zwlaszcza, ze do tego samego skutku
prowadzitoby zlozenie przez bank oswiadczenia o potraceniu, a wigc skorzystanie z instytucji
silnie zakorzenionej 29 w europejskiej tradycji prawnej. Podobnie uznanie, w konsekwencji
zastosowania teorii dwoch kondykcji, ze bank moze dochodzi¢ od konsumenta zwrotu kredytu
w catosci, mimo iz pozostaje zobowigzany do zwrotu uiszczonych przez konsumenta sptat, nie
zagraza interesom konsumenta, skoro roéwniez on moze dokonaé potracenia. Systemy
przewidujace stosowanie teorii salda oraz dopuszczajace mozliwo$¢ umorzenia roszczen przez
wykonanie o$wiadczenia o potrgceniu s3, z punktu widzenia skuteczno$ci, w zasadzie
rownorzgdne. W systemie odwotlujgcym si¢ do teorii dwoch kondykeji pewna watpliwos¢
moglaby dotyczy¢ tylko sytuacji, w ktorej konsument bytby zobowigzany do zwrotu kwoty
kredytu, a sam nie moglby liczy¢ na zwrot dokonanych splat ze wzgledu na to, ze obowigzek
banku wygast na podstawie art. 409 k.c. Jednakze, pomijajac juz nawet niecodziennos$¢ sytuacji,
w ktoérej bank traci bezproduktywnie $rodki pieni¢zne otrzymane od konsumenta, nalezy
zauwazy¢, ze jezeli przyczyna definitywnej bezskuteczno$ci (niewazno$ci) umowy jest
zastrzezenie w niej klauzul abuzywnych, zastosowanie tego przepisu w ogoéle nie wchodzi w
rachube, gdyz nalezy uzna¢, iz bank, zawierajac taka umowe, od poczatku powinien liczy¢ si¢
z obowigzkiem zwrotu §wiadczen uzyskanych na jej podstawie od konsumenta. Zagrozenie za$
zwigzane z ewentualng upadtoscig banku 1 niemozliwo$cig zaspokojenia z tej przyczyny



roszczenia restytucyjnego konsumenta (mimo cigzgcego na nim odrebnego obowigzku
restytucji $wiadczenia otrzymanego od banku) wydaje si¢ zbyt odlegte i zbyt luzno zwigzane z
problematyka rozliczen migdzy stronami umowy zawierajacej klauzule abuzywne, aby mogto
determinowa¢ zastosowanie teorii salda, zwlaszcza, ze mozna mu takze zaradzi¢ przez
zastosowanie art. 5 k.c. W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze zastosowanie teorii dwoch kondykcji
- podobnie zresztg jak teorii salda - nie wigze si¢ z zagrozeniami dla intereséw konsumenta,
chronionych dyrektywa 93/13, ktore nakazywalyby jej odrzucenie na rzecz teorii
konkurencyjnej. Z punktu widzenia celow tej dyrektywy zastosowanie jednej z nich, zwlaszcza
przy uwzglednieniu ogolnej instytucji potracenia, ma co do zasady charakter neutralny i
technicznoprawny, a ewentualne niedostatki przyjetego systemu - ktorych w kontekscie
wymagania zapewnienia skutecznosci prawom konsumenta nie da si¢ catkowicie wykluczy¢
30 (zwlaszcza uwzgledniajac mozliwos¢ rozwoju orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej) - moga by¢ korygowane ,,punktowo”, bez potrzeby zmian systemowych.
Stwierdzenie, ze w razie trwalej bezskutecznosci (niewaznosci) umowy kredytu kazdej ze stron
przyshuguja odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pieni¢znych spetnionych w wykonaniu tej
umowy (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.) nie wyjasnia jeszcze, kiedy roszczenia te, w
szczegolnosci roszczenie banku o zwrot wyptaconego kapitatu, staja si¢ (moga stac si¢)
wymagalne, co ma decydujace znaczenie zwlaszcza dla okre§lenia poczatku biegu ich
przedawnienia i mozliwosci przedstawienia do potracenia. Wypowiadajac si¢ czgsciowo co do
tej kwestii, w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 i w uchwale z dnia 16 lutego
2021 r., OI CZP 11/20, Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ze wzgledu na przyznang
kredytobiorcykonsumentowi mozliwo$¢ podjecia wiazacej decyzji co do sanowania
niedozwolonej klauzuli i co do zaakceptowania konsekwencji catkowitej niewazno$ci umowy
(1 sprzeciwienia si¢ zarazem udzieleniu mu ochrony przed tymi konsekwencjami przez
wprowadzenie regulacji zastgpczej), nalezy uznac, iz co do zasady termin przedawnienia tych
roszczen moze rozpoczac bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wigzacej
decyzji w tym wzgledzie. Dopiero wtedy bowiem mozna uznaé, ze brak podstawy prawnej
swiadczenia stat si¢ definitywny (podobnie jak w przypadku condictio causa finita), a strony
mogly zazada¢ skutecznie zwrotu nienaleznego §wiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 k.c.).
Oznacza to w szczeg6lnosci, ze kredytobiorcakonsument nie moze zaktadac¢, iz roszczenie
banku ulegto przedawnieniu w terminie liczonym tak, jakby wezwanie do zwrotu
udostepnionego kredytu byto mozliwe juz w dniu jego udostgpnienia (art. 120 § 1 zd. 2 k.c.).
Aprobujac 1 rozwijajac t¢ argumentacje¢, nalezy przypomnie¢, ze do chwili, w ktorej nalezycie
poinformowany konsument wyrazi zgod¢ na zwigzanie niedozwolonym postanowieniem
umownym albo zgody tej] odmdéwi (ew. uptynie rozsadny czas do jej wyrazenia), umowa
kredytu, ktora bez tego postanowienia nie moze wigzac, znajduje si¢ w stanie bezskutecznosci
zawieszonej, tj. nie 31 wywoluje skutkéw prawnych, cho¢ skutki te moze nadal wywota¢ w
razie wyrazenia zgody na postanowienie albo — jezeli sg spetnione stosowne przestanki — w
razie jego zastgpienia regulacjg zastgpcza. Jest jasne, ze tak dtugo jak trwa stan zawieszenia,
kredytodawca nie moze domagac si¢ spelnienia uzgodnionych w tej umowie $wiadczen.
Jednakze zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem dotyczacym stanu bezskutecznosci
zawieszonej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2010 r., IV CSK 95/10 1 z
dnia 3 lutego 2017 r., I CSK 159/16, niepubl.; por. tez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25
kwietnia 1995 r., | CRN 48/95 i z dnia 7 listopada 1997 r., Il CKN 431/97, OSNC 1998 nr 6,



poz. 94) nie moze rowniez zada¢ zwrotu spetnionego $wiadczenia nienaleznego, poniewaz
decyzja co do zwigzania postanowieniem 1 umowg lezy co do zasady w rgkach konsumenta.
Skoro za$ kredytodawca nie moze wystapi¢ z takim zadaniem i w ten sposob postawi¢ swych
roszczen restytucyjnych w stan wymagalnosci zgodnie z art. 455 k.c. (co do zastosowania art.
455 k.c. do roszczen z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 17 grudnia 1976 r., 11 CRN 289/76, niepubl., z dnia 16 lipca 2003 r., V CK 24/02, OSNC
2004, Nr 10, poz. 157, z dnia 28 kwietnia 2004 r., V CK 461/03, IC 2004, nr 11, s. 43, z dnia
18 stycznia 2017 r., V CSK 198/16, niepubl. oraz uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca
1991 r., 111 CZP 2/91, OSNCP 1991, Nr 7, poz. 93, z dnia 26 listopada 2009 r., I11 CZP 102/09,
OSNC 2010, Nr 5, poz. 75, z dnia 2 czerwca 2010 r., 111 CZP 37/10, OSNC 2011, Nr 1, poz. 2
i1z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20), rozpoczecie biegu ich przedawnienia nie wchodzi w
rachube. Sytuacja ulega zmianie dopiero w razie potwierdzenia klauzuli abuzywnej przez
konsumenta, kiedy to klauzula oraz umowa stajg si¢ skuteczne z mocg wsteczng, albo odmowy
jej potwierdzenia (uptywu rozsadnego czasu do potwierdzenia), kiedy to dochodzi do
utrzymania umowy z regulacja zast¢pcza (jezeli sa spelnione stosowne przestanki) albo do
calkowitej 1 trwalej bezskuteczno$ci (niewazno$ci) umowy. Owa trwala bezskuteczno$¢
(niewazno$¢) jest rownoznaczna ze stanem, w ktérym ,,czynno$¢ prawna zobowiazujaca do
Swiadczenia byta niewazna i nie stata si¢ wazna po spelieniu §wiadczenia” w 32 rozumieniu
art. 410 § 2 in fine k.c. (condictio sine causa) oraz ,,niewaznos$cig czynnosci prawnej” w
rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c. Sytuacja konsumenta jest korzystniejsza niz przedsigbiorcy,
poniewaz w kazdej chwili kredytobiorca moze zakonczy¢ stan bezskuteczno$ci zawieszone;j,
udzielajac zgody na zwigzanie klauzulg abuzywna albo odmawiajac tej zgody, z tym ze -
stosownie do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej - skutecznos$¢ tych
o$wiadczen zalezy od tego, czy byt uprzednio nalezycie poinformowany o konsekwencjach tej
abuzywnosci. W zwiazku z tym moze powsta¢ pytanie, czy i ewentualnie kiedy wystapienie
przez konsumenta - choéby pozasadowo - z zadaniem restytucyjnym zaktadajacym trwatg
bezskuteczno$¢ (niewazno$¢) catej umowy, moze by¢ uznane za dorozumiang odmowe
potwierdzenia klauzuli i1 akceptacje konsekwencji upadku umowy (cho¢by sam sad oceniat je
jako szczegolnie niekorzystne), prowadzaca do jej trwate] bezskutecznosci (niewaznosci).
Problematyczne jest to, ze skonfrontowany z takim zgdaniem kredytodawca moze nie miec
jasnosci co do tego, czy formulujac je, konsument byl nalezycie poinformowany o
konsekwencjach abuzywno$ci klauzuli (np. o wszystkich roszczeniach restytucyjnych
zwigzanych z catkowitg 1 trwalg bezskutecznos$ciag umowy). Jest to za§ kwestia istotna, skoro
decyduje o rozpoczgciu biegu przedawnienia roszczen restytucyjnych kredytodawcy oraz
mozliwos$ci postawienia ich w stan wymagalnosci (art. 455 k.c.) 1 przedstawienia do potragcenia
(art. 498 § 1 k.c.). Zwazywszy ponadto, ze przedsigbiorca nie ma zapewnionej mozliwosci
wgladu w informacje uzyskane przez konsumenta pozasagdowo (z czym zwigzana jest daleko
idaca ,,swoboda dowodowa” konsumenta) i oceny ich wyczerpujacego charakteru (albo cho¢by
ryzyka zwigzanego z tym, czy te informacj¢ mozna uzna¢ za wyczerpujaca), nalezy uznac, iz
wystapienie przez konsumenta z zadaniem restytucyjnym opartym na twierdzeniu o catkowitej
i trwatej bezskutecznos$ci (niewazno$ci) umowy kredytu nie moze by¢ uznane za rOwnoznaczne
Z zakonczeniem stanu bezskuteczno$ci zawieszonej tej umowy, jezeli nie towarzyszy mu
wyrazne o$wiadczenie konsumenta, potwierdzajace otrzymanie wyczerpujacej informacji.
Oczywiscie w toku postepowania sadowego brak takiego o$wiadczenia moze by¢ 33



substytuowany przez uczynienic zado$¢ obowigzkowi informacyjnemu przez sad, a
podtrzymanie zadania restytucyjnego przez konsumenta - po uzyskaniu stosownej informacji -
bedzie rownoznaczne z odmowa potwierdzenia klauzuli i (ewentualnie) ze sprzeciwem co do
udzielenia mu ochrony przed konsekwencjami calkowitej 1 trwalej bezskutecznosci
(niewazno$ci) umowy. Niezaleznie od tego, kierujac si¢ dotychczasowym orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, nalezy uznaé, ze bieg terminu przedawnienia
roszczen restytucyjnych konsumenta nie moze si¢ rozpocza¢ zanim dowiedzial si¢ on lub,
rozsadnie rzecz ujmujac, powinien dowiedzie¢ si¢ o niedozwolonym charakterze
postanowienia. Nalezy bowiem uzna¢, ze dopiero wowczas mogl wezwac przedsiebiorce do
zwrotu $wiadczenia (por. art. 455 k.c.), tj. podja¢ czynno$¢, o ktérej mowa w art. 120 § 1 k.c.
Z tych wzgledow, korzystajac z kompetencji do sformutowania rozstrzygnie¢ o tresci
odbiegajacej od dostownego ujecia przedstawionych zagadnien, ale odpowiadajacej ich istocie,
okreslanej przy uwzglednieniu uzasadnienia wniosku (co do znaczenia uzasadnienia wniosku i
dopuszczalno$ci przeformulowania pytan por. np. postanowienia siedmiu s¢dzidow Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r., III CZP 91/05, niepubl., z dnia 27 czerwca 2014 r., Il
CZP 2/14, OSNC 2014, nr 12, poz. 124, uchwata sktadu siedmiu s¢dziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 17 listopada 2011 r., IIl CZP 5/11, OSNC 2012, nr 3, poz. 28), jak réwniez kierujac si¢
potrzeba zapewnienia jednolito$ci orzecznictwa w odniesieniu do zagadnien o szczegolnej
doniostosci spoteczno-gospodarczej, wystepujacych w licznych postepowaniach sagdowych,
Sad Najwyzszy uchwalil, jak w sentencji. Ke



Sygn. akt III CZP 29/17 UCHWALA sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 20 czerwca 2018 r. Sad Najwyzszy w skladzie: Prezes SN Dariusz Zawistowski
(przewodniczacy) SSN Mirostaw Baczyk SSN Jacek Gudowski SSN Henryk Pietrzkowski SSN
Roman Trzaskowski (sprawozdawca) SSN Mirostawa Wysocka SSN Kazimierz Zawada na
posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 czerwca 2018 r. przy udziale Rzecznika
Finansowego Aleksandry Wiktorow oraz prokuratora Prokuratury Krajowej Wojciecha
Kasztelana, po rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego przedstawionego przez Rzecznika
Finansowego we wniosku z dnia 3 kwietnia 2017 r., (...), "Czy na podstawie art. 3851 i 3852
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. 1964 Nr 16 poz. 93 ze zm.; dalej:
k.c.), badanie, w kontroli incydentalnej, przestanek zgodnosci z dobrymi obyczajami i razacego
naruszenia interesow konsumenta - a wigc nieuczciwego (abuzywnego) charakteru
postanowienia (warunku) umowy - dokonywane jest wedlug stanu z chwili zawarcia umowy,
bioragc pod uwage jej normatywna tres¢, uwzgledniajac okolicznos$ci jej zawarcia oraz z
odniesieniem, w momencie jej zawarcia do innych warunkow tej umowy lub innej umowy, od
ktorej ta jest zalezna, czy tez ocena ta dokonywana jest z uwzglednieniem sposobu stosowania
(wykonywania) badanego postanowienia i umowy w praktyce w okresie od daty jej zawarcia
do chwili wyrokowania?" podjat uchwale: 2 Oceny, czy postanowienie umowne jest
niedozwolone (art. 3851 § 1 k.c.), dokonuje si¢ wedlug stanu z chwili zawarcia umowy.
UZASADNIENIE Na podstawie art. 60 § 1 i 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 roku o Sadzie
Najwyzszym (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1254) Rzecznik Finansowy wnidst o
rozstrzygnigcie wystepujacej w orzecznictwie sagdow powszechnych oraz Sadu Najwyzszego
rozbiezno$ci w wyktadni prawa, ktora ujawnia si¢ w sporach sadowych miedzy podmiotami
rynku finansowego a konsumentami i dotyczy tego, czy na podstawie art. 3851 i 3852 k.c.
badanie - w ramach kontroli incydentalnej - przestanek zgodnosci z dobrymi obyczajami i
razgcego naruszenia interesdw konsumenta, a wigc nieuczciwego (abuzywnego) charakteru
postanowienia (warunku) umowy, dokonywane jest wedtug stanu z chwili zawarcia umowy,
przy uwzglednieniu jej normatywnej tresci oraz okoliczno$ci jej zawarcia, a takze z
odniesieniem w chwili jej zawarcia do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktorej
jest zalezna, czy tez ocena ta dokonywana jest z uwzglednieniem sposobu stosowania
(wykonywania) badanego postanowienia i umowy w praktyce w okresie od chwili jej zawarcia
do chwili wyrokowania. Rzecznik opowiedzial si¢ za pogladem, ze dla oceny, czy
postanowienie ma charakter niedozwolony, miarodajny jest stan z chwili zawarcia umowy i
okolicznosci, ktore zaistniaty do tego czasu. To, w jaki sposob postanowienie bylo stosowane
(wykonywane), moze mie¢ jedynie znaczenie wtorne (dowodowe), w tym sensie, Ze moze
stanowi¢ dowod wspierajacy teze o uczciwosci lub nieuczciwosci danego warunku umownego.
Do pogladu Rzecznika Finansowego przychylit si¢ Prokurator Generalny, wnoszac o podjgcie
uchwaty, Ze ocena na podstawie art. 3851 k.c. i art. 3852 k.c., w ramach kontroli incydentalnej,
przestanek zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami oraz zaistnienia razacego
naruszenia interesow 3 konsumenta, jest dokonywana przy uwzglednieniu stanu z chwili
zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tres¢, okolicznosci zawarcia oraz z odniesieniem do
innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktorej jest ona zalezna. Zblizone
zapatrywanie wyrazil Prezes Urzg¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, wskazujac, ze dla
oceny abuzywnoS$ci postanowienia decydujaca jest chwila zawarcia umowy, a sposob jego
wykonywania pozostaje bez znaczenia. Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje: Rozbieznosé



orzecznictwa dotyczy wyktadni art. 3851 i 3852 k.c., ktore - wraz z art. 3853 i art. 3854 Kk.c. i
innymi przepisami - zostaty wprowadzone do kodeksu cywilnego moca ustawy z dnia 2 marca
2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnos$ci za produkt (Dz.U.
Nr 22, poz. 271), w celu transpozycji do prawa polskiego postanowien dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.Urz. WE L 95 z dnia 21 kwietnia 1993 r., s. 29 ze zm.; polskie wydanie
specjalne Dz.Urz. UE: rozdziat 15, t. 2, s. 288, ze sprostowaniem z dnia 13 pazdziernika 2016
r., Dz. Urz. UE L 2016, nr 276, s. 17 - dalej: ,,dyrektywa 93/13”). Przepisy te stanowig rdzen
systemu ochrony konsumenta przed wykorzystywaniem przez przedsigbiorcéw silniejszej
pozycji kontraktowej, zwigzanej z mozliwoscia jednostronnego ksztaltowania tresci wigzacych
strony postanowien, w celu zastrzegania klauzul niekorzystnych dla konsumenta (klauzul
abuzywnych). Wprowadzaja instrument wzmozonej - wzgledem zasad ogdlnych (art. 58 § 2,
art. 3531 i 388 k.c.) - kontroli tresci postanowien narzuconych przez przedsigbiorcg, pod katem
poszanowania interesbw konsumentéw. Maja bezposrednie zastosowanie w ramach tzw.
kontroli incydentalnej dotyczacej wszelkich postanowien, ktére nie byly indywidualnie
negocjowane (postanowienia wzorca umowy, przejete z wzorca czy tez indywidualnie
narzucone) 1 stuzacej ochronie interesu indywidualnego z uwzglednieniem okolicznosci
konkretnego przypadku. Stosowane odpowiednio stanowig réwniez podstawe tzw. kontroli
abstrakcyjnej, realizowanej obecnie 4 przez Prezesa Urzedu Konkurencji i Konsumentow w
sprawach o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone (por. art. 23b i n. ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, tekst jedn. Dz.U. z 2018 r.,
poz. 798 ze zm.), ktéra ma na celu ochrone zbiorowego interesu konsumentéw i z zatozenia
jest dokonywana w oderwaniu od okoliczno$ci konkretnego przypadku (por. uchwata sktadu
siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., III CZP 17/15, OSNC 2016,
nr 4, poz. 40), takze wtedy, gdy postanowienie wzorca nie zostato jeszcze wykorzystane przy
zawarciu umowy, a tym samym niezaleznie takze od tego, w jaki sposob postanowienie jest
stosowane przez przedsiebiorce. Wniosek Rzecznika Finansowego zostal ograniczony do
zakresu bezposredniego zastosowania art. 3851 1 3852 k.c., a wigc kontroli incydentalnej, co
jest uzasadnione odrebnoscig rezimoéw obu rodzajow kontroli, nalezy jednak zastrzec, ze nie
przekresla to oddzialywania rozstrzygnigcia na system kontroli abstrakcyjnej moca
odpowiedniego stosowania. Zagadnienie wyrazone w tresci pytania prawnego zostalo ujeta
wasko 1 sprowadzone do kwestii dopuszczalno$ci uwzglgdnienia w ramach oceny abuzywnosci
postanowienia sposobu jego stosowania (wykonywania) w okresie od chwili zawarcia umowy
do chwili wyrokowania, jednak z uzasadnienia wniosku wynika, ze watpliwos¢ Rzecznika
Finansowego ma ogo6lniejszy charakter 1 dotyczy tego, czy kontrola abuzywno$ci powinna
uwzglednia¢ okolicznosci, ktore powstaty po zawarciu umowy, w tym takze takie, jak zmiana
umowy, niekwestionowanie skutecznosci postanowienia przez konsumenta przez dtugi okres
czasu lub zmiany normatywne. Przedstawione do rozstrzygnigcia zagadnienie prawne wymaga
zatem szerszej analizy, zwlaszcza ze w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
mieszczacym si¢ w ramach kontroli incydentalnej nie po$wigcano mu wzmozonej uwagi, a
dotyczace go nieliczne wypowiedzi miaty zwigzly charakter. Dotyczy to przede wszystkim
uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14 (OSNC-ZD
2016, nr C, poz. 49) 5 wydanego w sprawie, w ktoej przedmiotem sporu byta abuzywnos¢
postanowien umowy kredytu przewidujacych, ze kwota kredytu wyrazonego 1 wyptaconego w



zlotowkach zostanie przeliczona na franki szwajcarskie, a kwoty rat wyrazonych we frankach
szwajcarskich - na ztotowki ,,zgodnie z Tabelg kursow obowigzujaca w Banku” w danym dniu.
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze mocg ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984 - dalej: ,ustawa
antyspreadowa”) ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowaé z
obrotu postanowienia umowne zawierajagce niejasne reguly przeliczania naleznosci
kredytowych, zarowno na przyszios¢, jak 1 w odniesieniu do wczesniej zawartych uméow w
czesci, ktora pozostata do sptacenia i tym samym abuzywnos$¢ tych postanowien zostata w tym
zakresie usunig¢ta. Dostrzegajac, ze ustawa nie dotyczyta czg¢sci kredytu, ktéry zostal juz
sptacony przez powodow, Sad Najwyzszy zauwazyl, iz cze¢$ciowa sptata kredytu zostala
dokonana przy zastosowaniu okreslonego sposobu przeliczen i nawet jezeli byl on niejasny
wedhug tresci zaskarzonych postanowien umownych, to z chwilg dokonania sptaty zostat
skonkretyzowany. W rezultacie niedozwolony charakter tych postanowien zostal
wyeliminowany. Odmienne stanowisko znalazto wyraz w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1
marca 2017 r., IV CSK 285/16 (nie publ.), wydanym w sprawie, w ktdrej przedmiotem sporu
byla skuteczno$¢ postanowien umowy pozyczki hipotecznej indeksowanej do franka
szwajcarskiego, przewidujacych przeliczenie udzielonej i wyplacanej w ztotdwkach kwoty
pozyczki na franki szwajcarskie wedhug kursu kupna franka ustalanego przez pozwanego na
dzien wyptaty kredytu oraz przeliczenie rat sptacanych w ztotych, stanowigcych réwnowartosé
frankow szwajcarskich, stosownie do kursu sprzedazy franka oznaczanego przez Narodowy
Bank Polski na dzien przed data wplywu $rodkow. Sad Najwyzszy uznat takie uksztatltowanie
indeksacji za nieprawidlowe, wyjasniajagc m.in., ze zgodnie z art. 3852 k.c. i art. 4 ust. 1
dyrektywy 93/13 ocena postanowienia powinna by¢ dokonywana wedlug stanu z chwili jej
zawarcia oraz w okoliczno$ciach jej zawarcia, przy uwzglednieniu umow pozostajacych z 6 nia
w zwigzku 1 Ze nie s3 objete ta oceng kwestie zwigzane z wykonywaniem umowy. W niektorych
orzeczeniach sadow powszechnych przywotanych we wniosku uznaje si¢, ze Sad Najwyzszy
wypowiedziat si¢ w przedmiotowej kwestii takze w wyroku z dnia 14 maja 2015 r., I CSK
768/14 (OSNC 2015, nr 11, poz. 132), jednak kwalifikacja ta nie jest prawidtowa. Wprawdzie
Sad Najwyzszy rzeczywiscie przeniost tam cigzar weryfikacji nalezytego poszanowania
interesow konsumenta z samej klauzuli - jej cze$ci ,,parametrycznej” okreSlajacej kryteria
zmiany wysoko$ci oprocentowania kredytu - ktora utrzymal w mocy, na etap jej stosowania,
jednak nie oznacza to, ze w ten sposob przyjat, choéby tylko implicite, iz o uznaniu klauzuli za
dozwolong moga decydowa¢ okoliczno$ci dotyczace jej stosowania. Nalezy dostrzec, ze
uznania ,,parametrycznej” czesci klauzuli za dozwolona nie przesadzita mozliwos$¢ kontroli jej
pbézniejszego stosowania — takiej argumentacji uzasadnienie omawianego wyroku nie zawiera
— lecz stwierdzenie, iz wynikajgca z umowy reguta zmiennej stopy oprocentowania, stanowigca
element swiadczenia gldwnego w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c., nie moze by¢ podwazona 1
zwigzana z tym konieczno$¢ utrzymania podstawy normatywnej dla okreslenia naleznego
oprocentowania i jego weryfikacji. Ustosunkowujac si¢ do sformutowanego przez bank zarzutu
naruszenia art. 3851 § 1 w zwiagzku z art. 3852 k.c. przez niepelng ocene kryterium ,,razacego
naruszenia interesOw konsumenta”, majacego polega¢ na pominigciu okolicznos$ci
wystepujacych po zawarciu umowy z konsumentem, a zwigzanych ze sposobem jej wykonania,
Sad Najwyzszy uznat go za bezprzedmiotowy, poniewaz w czgsci ,,parametrycznej” klauzula
nie zostata uznana za niedozwolong. W tej sytuacji nalezy zgodzi¢ si¢ z Rzecznikiem



Finansowym, ze nie mozliwo$¢ nastgpczej kontroli stosowania klauzuli pod katem
poszanowania interesow konsumenta zadecydowala o uznaniu jej za dozwolona, lecz uznanie
jej za dozwolong otworzylo droge do kontroli jej wykorzystania. W zadnym razie nie mozna
stwierdzié¢, ze Sad Najwyzszy uznal postanowienie za dozwolone z tego wzgledu, iz bylo
stosowane w sposob 7 prawidlowy, gdyz prawidtowosci stosowania w ogoéle nie oceniat,
wskazujgc na konieczno$¢ zasiggnigecia w tej kwestii opinii biegltego. Jednoznacznego
stanowiska co do przedmiotowej kwestii nie zaj¢to takze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
8 wrzesnia 2016 r., I CSK 750/15 (,,Monitor Prawa Bankowego” 2017, nr 10, s. 21), co
wynikalo m.in. z tego, ze sporne mi¢dzy stronami postanowienie zostalo uprzednio uznane za
niedozwolone w ramach kontroli abstrakcyjnej, co w istocie oznaczalo, iz oceny wymagata juz
tylko kwestia indywidualnego uzgodnienia tych postanowien w ramach stosunku mig¢dzy
stronami. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zarysowala si¢
rozbiezno$¢ pogladow co do przedmiotowej kwestii, jednakze niewielka liczba wypowiedzi,
ich zwiezto$¢ oraz brak szerszej argumentacji wskazuje, iz nie ma ona jeszcze charakteru
ugruntowanego. Wykladnia jezykowa art. 3851 § 1 zdanie 1 k.c. nie stwarza podstaw do
przyjecia, ze w ramach oceny abuzywnos$ci postanowienia istotny jest sposob jego stosowania
przez przedsigbiorce. Przeciwnie, sklania ona do wniosku, ze decydujace znaczenie ma nie to,
w jaki sposob przedsigbiorca stosuje postanowienie 1 dla kogo jest to korzystne, lecz to, w jaki
sposob postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta. Z przepisu wynika, ze
przedmiotem oceny jest samo postanowienie, a wi¢c wyrazona w okreslonej formie
(przewaznie stownej) tre§¢ normatywna, tzn. norma lub jej element okreslajacy prawa lub
obowigzki stron (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada
2015 r., 1l CZP 17/15), a jej punktem odniesienia — sposob oddzialywania postanowienia na
prawa i obowiazki konsumenta. Samo postanowienie moze bezposrednio ksztaltowa¢ prawa 1
obowigzki tylko w sensie normatywnym, wptywajac na zakres i strukture praw lub obowiazkow
stron. Taka interpretacja pozostaje w zgodzie z powszechnie akceptowanym pogladem, ze art.
3851 k.c. jest instrumentem kontroli tresci umowy (stosunku prawnego). To, w jaki sposob
postanowienie jest stosowane, jest kwestig odrebna, do ktorej art. 3851 § 1 zdanie 1 k.c. wprost
si¢ nie odnosi. 8 Z wyktadni art. 3852 k.c. wynika z kolei, ze o tym, czy postanowienie jest
zgodne z dobrymi obyczajami, mogg decydowac takze czynniki wykraczajace poza samg jego
tre$¢, w tym faktyczne w postaci okoliczno$ci zawarcia umowy. We wstepnej czesci przepisu
wskazano jednak, Zze ocena powinna by¢ dokonywana ,,wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy”. Jest to wyrazne, jednoznaczne rozstrzygni¢cie normatywne, ktdre oznacza, ze w
ramach tej oceny moga by¢ uwzgledniane tylko zmienne zaistniate do chwili zawarcia umowy,
a wigc istniejgcg, wowczas pozostalg tre§¢ umowy, okolicznosci jej zawarcia (np. udzielone
informacje) oraz juz zawarte powigzane umowy. Tylko w takim zakresie nalezy uwzglednia¢
czynniki wprost niewymienione w przepisie, takie jak np. stan prawny oraz inne zdarzenia i
stany (np. pozycje rynkowa przedsigbiorcy), posiadang lub dostepng wiedze o ryzyku,
prognozy dotyczace przyszitego rozwoju zdarzen itp. Wyktadnia jezykowa art. 3852 k.c. nie
wskazuje natomiast w sposOb oczywisty, czy ,.,stan z chwili zawarcia umowy” jest miarodajny
réwniez dla oceny, czy okreslone postanowienie ,razaco” — tzn. istotnie, znaczaco,
wystarczajaco powaznie (por. art. 3 dyrektywy 93/13; wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej z dnia 16 stycznia 2014 r., C-226/12, Constructora Principado SA przeciwko J. .
Menéndez Alvarez, pkt 27, 28 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05,



Biul. SN 2006, nr 5, s. 12) - narusza interesy konsumenta. Nie oznacza to jednak, ze przepis ten
moze by¢ — chocby tylko w warstwie czysto jezykowej - podstawa wykladni a contrario i
uzasadnia¢ wniosek, iz przestanka ta powinna by¢ rozpatrywana z uwzglgdnieniem catoksztattu
okoliczno$ci, w tym takze tych, ktore zaistnialy po zawarciu umowy. Jest tak przede wszystkim
dlatego, ze stosunek przestanki sprzecznosci z dobrymi obyczajami i znaczacego naruszenia
interesOw konsumentéw nie przedstawia si¢ jednoznacznie i jest uyymowany bardzo réznie. W
doktrynie reprezentowany jest m.in. poglad — ktory moze by¢ uzgodniony z wyktadnig
jezykowgq art. 3851 § 1 zdanie 1 k.c. — ze przestanka sprzecznosci z dobrymi obyczajami ma
charakter nadrzedny, obejmuje przestank¢ razacego naruszenia interesOw konsumenta, nie
czyni jej jednak zbedna, poniewaz wynika z niej, ze nie kazda sprzeczno$¢ postanowienia z 9
dobrymi obyczajami powoduje jego abuzywnos¢, a jedynie okre$lona jej postaé, tj.
uksztattowanie praw i obowigzkow konsumenta naruszajace w wystarczajaco powazny sposob
jego interesy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2010 r., | CSK 694/09,
nie publ., z dnia 29 sierpnia 2013 r.,  CSK 660/12, nie publ., z dnia 30 wrzesnia 2015 r.,  CSK
800/14, OSNC 2016, nr 9, poz. 105, oraz z dnia 27 listopada 2015 r., | CSK 945/14, nie publ.).
Nawet jednak uznanie pelnej odrgbnos$ci przestanek sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz
Znaczacego naruszenia interesOw konsumenta nie oznaczaloby, ze art. 3852 k.c. ma znaczenie
rozstrzygajace. W takim wujeciu ograniczenie hipotezy przepisu do oceny zgodnosci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami mozna ttumaczy¢ zatozeniem ustawodawcy, ze
przestanka znacznego naruszenia interesow konsumenta ma niejako charakter czysto
normatywny; decyduje oddziatywanie postanowienia na prawa i obowiazki konsumenta, a
czynniki pozanormatywne, np. okoliczno$ci zawarcia umowy, maja znaczenie jedynie dla
oceny zgodnosci postanowienia z dobrymi obyczajami. Interpretacja ta jest mozliwa do
uzgodnienia z akceptowanym w judykaturze sposobem rozumienia obu przestanek. Stosownie
do jednego z uje¢ - majacego oparcie w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej - postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent
konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie
uzasadnione roszczenia, nie mogltby racjonalnie spodziewac si¢, iz konsument ten przyjatby
takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 15 stycznia 2016 r., | CSK 125/15, OSNC-ZD 2017, nr A, poz. 9; por. tez wyroki
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2013 r., C-415/11, M. Aziz
przeciwko Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa), pkt 69, 1 z
dnia 26 stycznia 2017 r., C-421/14, Banco Primus SA przeciwko J. Gutiérrez Garcia, pkt 60,
oraz postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 listopada 2013 r.,
C-537/12 i C116/13, Banco Popular Espanol SA przeciwko M. T. Rivas Quichimbo i W. E.
Cun Pérez oraz Banco de Valencia SA przeciwko J. Valldeperas Tortos i Maria Angeles Miret
Jaume, pkt 66). 10 Wynika to z zatozenia, ze przedsigbiorca, ktory z przyczyn faktycznych lub
prawnych moze jednostronnie okresli¢ tres¢ klauzuli wigzacej konsumenta, powinien zachowacé
si¢ lojalnie i uwzgledni¢ jego uzasadnione interesy, kompensujac w ten sposob brak
rzeczywistego wplywu konsumenta na jej tre$¢; jezeli tego nie czyni, dziata nielojalnie, a wigc
sprzecznie z dobrymi obyczajami. W celu ustalenia, czy klauzula znaczaco narusza interesy
konsumenta, trzeba natomiast w szczegolnosci wzia¢ pod uwage, czy pogarsza ona potozenie
prawne konsumenta w stosunku do tego, ktore - w braku umownej regulacji - wynikatoby z
przepisOw prawa, w tym dyspozytywnych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca



2007 r., 111 SK 21/06, OSNP 2008, nr 11-12, poz. 181, z dnia 11 pazdziernika 2007 r., IIT SK
19/07, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2008, nr 8, s. 60, z dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK
660/12, z dnia 30 wrzesnia 2015 r., I CSK 800/14, oraz z dnia 27 listopada 2015 r., I CSK
945/14; por. tez wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2013 r.,
C415/11, pkt 68, z dnia 16 stycznia 2014 r., C-226/12, pkt 21, oraz z dnia 26 stycznia 2017 r.,
C-421/14, pkt 59). Mozna takze uznac, ze art. 3852 k.c. powinien by¢ wyktadany rozszerzajaco
1 stosowany rowniez do oceny, czy postanowienie znaczaco narusza interesy konsumenta. W
konsekwencji nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze wykladnia obejmujgca zakresem
zastosowania art. 3852 k.c. takze oceng, czy postanowienie ksztattuje prawa i1 obowigzki
konsumenta w sposob, ktory razgco narusza jego interesy, bytaby wyktadnig contra legem. W
zgodzie z wnioskami wynikajacymi z wyktadni literalnej art. 3851 § 1 zdanie 1 1 art. 3852 k.c.
pozostaja argumenty natury systemowej. Nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwage na wigzace
wskazowki wynikajace z prawa unijnego, a zwlaszcza z art. 3 ust. 1 i art. 4 ust. 1 dyrektywy
93/13. Z uwzglednieniem obcych wersji jezykowych nalezy wskaza¢ - ujmujac rzecz
precyzyjniej niz uczyniono to w oficjalnym polskim tlumaczeniu - ze w mysl art. 3 ust. 1
postanowienie umowne, ktore nie bylo indywidualnie negocjowane, jest nieuczciwe
(niedozwolone, abuzywne), jezeli sprzecznie z wymaganiami dobrej 11 wiary powoduje
znaczaca (istotng) nierownowage praw i1 obowigzkéw stron wynikajacych z umowy, na
niekorzys¢ konsumenta. Z kolei art. 4 ust. 1 dyrektywy przewiduje obecnie — po sprostowaniu
pierwotnej wersji polskiej, opartej na razagco wadliwym thumaczeniu - ze ,,Nie naruszajac
przepiséw art. 7, nieuczciwy charakter warunkow umowy jest okreslany z uwzglgdnieniem
rodzaju towarow lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia
umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkéw
tej umowy lub innej umowy, od ktoérej ta jest zalezna”. Z art. 4 ust. 1 wynika zatem
jednoznacznie, ze ,,odniesienie do” chwili zawarcia umowy jest miarodajne dla oceny
nieuczciwego (abuzywnego) charakteru postanowienia w ogolnosci, a wige — jak wynika z art.
3 ust. 1 dyrektywy - zaréwno przestanki sprzecznosci z wymaganiami dobrej wiary, jak i
przestanki znaczacej nierownowagi praw 1 obowiagzkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Wynika
stad sugestia, ze okolicznosci powstate po zawarciu umowy w ogole nie moga mie¢ znaczenia
dla oceny nieuczciwego charakteru postanowienia. Sugesti¢ t¢ wzmacnia tres¢ zatacznika do
dyrektywy 93/13, w ktérym zamieszczono tzw. szarg list¢ klauzul, obejmujaca m.in. tzw.
klauzule modyfikacyjne, czyli przewidujace mozliwos¢ zmiany umowy lub obowigzkow
konsumenta — jednostronnie przez przedsigbiorce albo automatycznie - bez koniecznosci
udzielenia przezen dodatkowej zgody (por. pkt 1, lit. j, k, 1). Jest charakterystyczne, Ze ich
dopuszczalno$¢ uzalezniono od wskazania w umowie uzasadnionego powodu zmiany (por. pkt
1, lit. j, k), zastrzezenia dla konsumenta prawa do wypowiedzenia (rozwigzania) umowy (por.
pkt 1, lit. I oraz pkt 2 lit. b akapit 2) — przy czym niekiedy wymagania te sa formutowane tacznie
(por. pkt 2, lit. b akapit 1) — albo jasnego przedstawienia metody, wedtug ktorej nastepuje
zmiana (por. pkt 2 lit d). W zadnym miejscu dyrektywy nie przypisano istotnego znaczenia
okolicznosciom dotyczacym sposobu korzystania przez przedsigbiorce z uprawnien
wynikajacych z klauzul modyfikacyjnych. Z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej rowniez wynika, ze zasadnicze znaczenie dla dopuszczalnosci klauzul
modyfikacyjnych 12 ma wymaganie ich przejrzystosci, z ktérym wigze si¢ w szczegdlnosci
konieczno$¢ przejrzystego wskazania przyczyn uprawniajagcych do zmiany 1 jej sposobu



(mechanizmu) - tak aby konsument mial mozliwo$¢ przewidzenia, na podstawie jasnych i
zrozumiatych kryteridw, zmian, jakie moze wprowadzi¢ przedsiebiorca lub ich konsekwencji
ekonomicznych - a niekiedy takze przyznanie konsumentowi prawa do wypowiedzenia umowy
(por. wyroki z dnia 26 kwietnia 2012 r., C-472/10, Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag
przeciwko Invitel Tavkozlési Zrt, pkt 24 i 28; z dnia 21 marca 2013 r., C-92/11, RWE Vertrieb
AG przeciwko Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e.V., pkt 49; z dnia 26 lutego 2015
r., C-143/13, B. Matei, I. O. Matei v. SC Volksbank Romania SA, pkt 74-76). Kluczowe jest
zatem nie to, jak przedsi¢biorca stosuje klauzule modyfikacyjnag, lecz to, czy konsument miat
mozliwos¢ przewidzenia, jak bedzie stosowana. W tym konteks$cie istotnego znaczenia moze
nabra¢ caloksztalt istotnych okolicznosci faktycznych, do ktorych Trybunat zalicza formy
zachety stosowane przez przedsigbiorcg w procesie negocjacji umowy oraz informacje
dostarczone na tym etapie przez przedsigbiorce, z uwzglednieniem poziomu uwagi, jakiego
mozna oczekiwaé od wlasciwie poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsagdnego
przecietnego konsumenta (por. wyroki z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, A. Kasler, H.
Késlerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt, pkt 70, 74, z dnia 26 lutego 2015 r., C-143/13,
pkt 75 oraz z dnia 23 kwietnia 2015 r., C-96/14, J.-C. Van Hove przeciwko CNP Assurances
SA, pkt 41). Jest charakterystyczne, ze formutujac wskazéwki pomocnicze, Trybunat pomija
potrzebe wziecia pod uwage okoliczno$ci powstatych po zawarciu umowy, a w szczego6lnosci
tego, w jaki sposob przedsigbiorca korzystat z klauzuli modyfikacyjnej. Przeciwnie, z
orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze jest to niedopuszczalne. W postanowieniu z dnia 11
czerwca 2015 r., C-602/13, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA przeciwko F. Quintano Ujeta
i M. 1. Sanchez Garcia, Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzit, ze okolicznosé,
iZ oceniane postanowienie nie zostalo wykonane, nie moze wykluczy¢ — sama przez si¢ —
ustalenia, ze powoduje znaczaca nierOwnowage mi¢dzy prawami i obowigzkami stron
wynikajacymi z umowy na niekorzy$¢ konsumenta (pkt 53). 13 Konsekwencja tego stanowiska
jest wyrok z dnia 26 stycznia 2017 r., C-421/14, w ktorym Trybunat wskazat, Zze kompetencje
sadu zwigzane ze stwierdzeniem nieuczciwego charakteru postanowienia nie mogg — Z€
wzgledu na konieczno$¢ zagwarantowania skutku odstraszajacego wskazanego w art. 7
dyrektywy 93/13 — zaleze¢ od faktycznego stosowania lub niestosowania tego postanowienia.
Wprawdzie ocena ta dotyczytla samych skutkdw uznania postanowienia za niedozwolone
(zastosowania sankcji) - jednak potwierdza implicite, ze samo niezastosowanie klauzuli ze
szkoda dla konsumenta nie wylacza mozliwo$ci uznania go za abuzywne (pkt 73). Wyrazne
zapatrywanie znalazto wyraz w wyroku Trybunatu z dnia 20 wrzes$nia 2017 r., C-186/16, R. P.
Andriciuc 1 in. przeciwko Banca Romaneascd SA, dotyczacym umowy kredytu, moca ktorej
kredytobiorcy — uzyskujacy wynagrodzenie w lejach rumunskich - byli zobowigzani sptacic
raty kredytowe w tej samej walucie, w ktorej zaciggnigte zostaty kredyty, czyli we frankach
szwajcarskich. Uzasadniajagc abuzywno$¢ tej klauzuli, powodowie powolywali si¢ na
nieudzielenie im nalezytych informacji o ryzyku kursowym, zwigzang z tym nietransparentnos¢
klauzuli, oraz na to, ze znaczng nierbwnowage pomie¢dzy prawami 1 obowigzkami stron
spowodowatl spadek wartosci leja rumunskiego w stosunku do franka szwajcarskiego, jaki
nastapit po zawarciu umow. W zwigzku z tym sad rumunski skierowat do Trybunalu pytanie o
to, czy art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze znaczaca
nierOwnowage mi¢dzy prawami i obowigzkami stron wynikajacymi z umowy nalezy oceniaé
scisle w odniesieniu do chwili zawarcia umowy, czy tez nierOwnowaga ta obejmuje rowniez



sytuacje, w ktorej w trakcie wykonywania umowy w sposéb okresowy lub ciagglty swiadczenie
konsumenta stato si¢ nadmiernie ucigzliwe w poréwnaniu z chwilg zawarcia umowy z powodu
istotnych zmian kursu wymiany. Udzielajac odpowiedzi, Trybunat zwiezle wyjasnit, ze ocene
nieuczciwego charakteru warunkow umowy nalezy przeprowadza¢ w odniesieniu do chwili
zawarcia danej umowy z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci, o ktérych przedsigbiorca
mogt wiedzie¢ przy zawieraniu umowy i ktore mogly wplywac na jej pdzniejsze wykonanie,
gdyz warunek umowny 14 moze wprowadza¢ migdzy stronami nierOwnowage pojawiajaca si¢
dopiero w czasie wykonywania umowy (pkt 54). Stanowisko zajete w omawianym wyroku
pozostaje w zgodzie z szeroko umotywowanym pogladem, wyrazonym przez Rzecznika
Generalnego. Odwolujac si¢ do celu i tresci dyrektywy 93/13 - zwlaszcza art. 4 ust. 1 oraz art.
3 ust. 1 - oraz charakteru ochrony przyznanej konsumentowi, Rzecznik stwierdzit, ze jest
oczywiste, 1z ocena nieuczciwego charakteru warunkow oraz istnienia znaczacej nierbwnowagi
ze szkoda dla konsumenta powinna uwzglednia¢ wszystkie okolicznos$ci, o ktorych
przedsiebiorca wiedziat lub ktére mogt przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy 1 ktore mogly
wpltywac na jej pozniejsze wykonanie, natomiast ocena ta nie moze zaleze¢ od zdarzen, ktore
wystapia po zawarciu umowy i sg niezalezne od woli stron. W tym konteks$cie wskazat m.in.,
ze postanowienie umowne przewidujagce mozliwos$¢ jednostronnej zmiany przez przedsigbiorce
ceny $wiadczenia ustug - w postaci standaryzowanej klauzuli ,,p6zniejszej zmiany” - jest od
poczatku nieuczciwe, gdyz wprowadza znaczaca nierownowage miedzy stronami. Mozna
zatem stwierdzi¢, ze z powolanych przepisow dyrektywy 93/13, interpretowanych z
uwzglednieniem orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, wynika jasno, iz
okolicznosci, ktore zaistniaty po zawarciu umowy, nie maja znaczenia dla oceny abuzywnosci
postanowienia. W ramach tej oceny nalezy natomiast uwzgledni¢ skutki, o ktdorych
przedsigbiorca wiedziat albo mogt wiedzie¢ przy zawieraniu umowy i ktére mogty wptywac na
jej wykonanie w przyszto$ci. Wskazowki te majg charakter wigzacy i musza by¢ uwzglednione
w ramach prounijnej wyktadni art. 3851 § 1 k.c. W zgodzie z tymi wskazowkami pozostaja
takze inne argumenty natury systemowej. Rzecznik Finansowy trafnie zwrocit uwage, ze
uwzglednienie w ramach oceny abuzywno$ci postanowienia takze okolicznosci, ktore
zaistniaty po zawarciu umowy, jest niemozliwe do uzgodnienia z charakterem zastosowanej w
art. 3851 § 1 k.c. sankcji. W mysl bowiem dominujgcego stanowiska — pozostajacego w zgodzie
z prawem unijnym - brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem oznacza, ze
nie wywotuje ono skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma
15 obowigzek wzig¢ pod uwage z urzgdu (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
2007 r., 111 CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30
maja 2014 r., III CSK 204/13, ,,Monitor Prawa Bankowego” 2015, nr 1, s. 22, z dnia 1 marca
2017 r., IV CSK 285/16, oraz z dnia 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz.
79), chyba ze konsument nastgpczo udzieli "$wiadomej, wyraznej 1 wolnej zgody" na to
postanowienie 1 w ten sposob jednostronnie przywrdci mu skuteczno$¢ (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., I CSK 803/16 1 przywotlane tam orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej). W konsekwencji, orzeczenie sadu stwierdzajace
abuzywno$¢ postanowienia i brak zwigzania konsumenta moze mie¢ — jak zgodnie si¢
przyjmuje - charakter wytacznie deklaratoryjny. Zastosowanie takiej sankcji zaktada, ze juz od
chwili zawarcia umowy jest jasne, czy okreslone postanowienie jest dozwolone i ocena ta nie
jest zmienna w czasie. Z tego wzgledu mozliwe jest uwzglednienie tylko tych czynnikow, ktore



sg wowczas dostepne, a wigc tresci umowy zawartej z wykorzystaniem tego postanowienia i
tresci umoéw powigzanych, okolicznosci zaistniatych i dzialan podejmowanych przez strony (w
tym udzielonych informacji) do chwili zawarcia umowy, standow trwajacych w tej chwili,
istniejacego wowczas otoczenia prawnego i gospodarczego, posiadanej przez strony i dostgpne;j
wiedzy, prognoz co do przysztych zdarzen i mozliwosci przewidzenia zwigzanego z nimi
ryzyka. Dopuszczenie zmiennosci oceny abuzywno$ci w czasie byloby tez trudne do
uzgodnienia z wymaganiem transparentnosci (por. art. 385 § 2 i art. 3851 § 1 zd. 2 k.c. oraz art.
5 dyrektywy 93/13), majacym istotne znaczenie dla oceny abuzywnos$ci postanowienia (por.
np. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07, wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2010 r., I CSK 694/09, nie publ., z dnia 15 lutego 2013 r.,
I CSK 313/12, ,,Monitor Prawa Bankowego” 2013, nr 12, s. 28, z dnia 18 grudnia 2013 r., I
CSK 149/13, OSNC 2014, nr 10, poz. 103, z dnia 10 lipca 2014 r., | CSK 531/13, OSNC-ZD
2015, nr D, poz. 53, z dnia 4 marca 2016 r., I CSK 72/15, nie publ., oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2015 r., I CSK 720/14, nie publ.; por. tez wyroki Trybunatu
16 Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 26 kwietnia 2012 r., C-472/10, pkt 27, 30-31, i z
dnia 16 stycznia 2014 r., C-226/12, pkt 27). Istota wymagania transparentnosci jest — W
przypadku szczegolnie istotnych w tym miejscu klauzul modyfikacyjnych - zapewnienie
konsumentowi, na podstawie jasnych i zrozumiatych kryteriow, mozliwosci przewidzenia
skutkow postanowienia, w tym zmian, jakie moze wprowadzi¢ przedsigbiorca lub ich
konsekwencji ekonomicznych (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, pkt 73, z dnia 26 lutego 2015 r., C-143/13, pkt 74, oraz z
dnia 23 kwietnia 2015 r., C-96/14, pkt 41). Ze wzgledu na wymaganie transparentnosci nie
mozna tez uznaé, ze w przypadku klauzul modyfikacyjnych wystarczajaca ochrone interesow
konsumenta zapewnia nastgpcza kontrola korzystania z tych klauzul - przybierajacego postaé
dokonywania przez przedsigbiorce jednostronnych czynnosci prawnych - z odwotaniem do
klauzuli generalnej zasad wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Tego rodzaju potencjalna
kontrola nie wylacza zatem mozliwoséci uznania klauzuli modyfikacyjnej za niedozwolong.
Odrebng kwestig jest natomiast mozliwos¢ sanowania niedozwolonego postanowienia, cho¢by
z mocg ex tunc, wskutek pdzniejszego zdarzenia; ukierunkowanej na ten skutek konstytutywne;j
czynno$ci prawnej — jednostronnej, np. potwierdzenia niedozwolonego postanowienia przez
konsumenta, albo dwustronnej, tj. umowy, w ktorej strony wyrazaja nastgpczo wolg takiego
uksztaltowania swego potozenia prawnego, jakby postanowienie od poczatku byto skuteczne -
albo zmiany prawa, majacej oddzialywa¢ w ten sposdb na juz zawarte umowy. Akty te
zakladaja, Zze postanowienie jest nieskuteczne, maja zatem charakter nastgpczy wzgledem
stwierdzenia abuzywno$ci, a ponadto muszg kazdorazowo podlega¢ ocenie pod katem
dopuszczalnosci z zastosowaniem ogdlnych instrumentow ochronnych, wynikajacych z ustawy
(np. art. 3531 i art. 58 k.c.), prawa unijnego (art. 6 i 7 dyrektywy 93/13) lub Konstytucji (np.
art. 2). Z dotychczasowego orzecznictwa wynika np., ze skuteczno$¢ wspomnianych czynnosci
prawnych wchodzi w rachubg — niekonieczne jest to jednak jedyna przestanka - tylko wtedy,
gdy ich podstawg byla ,,§wiadoma, wyrazna i wolna” zgoda konsumenta 17 (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16; w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej por. w szczegdlnosci wyrok z dnia 21 lutego 2013 r., C-
472/11, Banif Plus Bank Zrt przeciwko C. Csipaiowi, V. Csipai, pkt 31 1 35). Z pewnoscia
takiego skutku nie moze osiggna¢ jednostronna czynnos$¢ prawna przedsigbiorcy, np. dokonana



na podstawie art. 3841 k.c., albo umowa, na ktorej istotng tre$¢ konsument nie wywart
rzeczywistego wptywu. Ponadto zgoda konsumenta musi by¢ jednoznacznie, wyraznie i
stanowczo ukierunkowana na sanowanie wadliwego postanowienia. Wyrazenie zgody na
zmiang umowy przez wyeliminowanie niedozwolonego postanowienia (zastgpienie go innym,
uzupehienie itp.) - cho¢by zmiana ta byta indywidualnie uzgodniona - nie moze by¢ traktowane
samo przez si¢ jako wyraz woli sanowania wadliwego postanowienia ze skutkiem ex tunc. Za
pogladem, ze ocena niedozwolonego charakteru postanowienia nie moze uwzgledniaé
okolicznosci powstatych po zawarciu umowy - w tym takze sposobu stosowania postanowienia
umowy w praktyce - przemawiajg takze ogolne zasady dotyczace kontroli zgodnosci tresci
umowy z wymaganiami stusznosci kontraktowej, gdyz zaré6wno na gruncie art. 3531 i art. 58 §
2,jakiart. 388 k.c. w doktrynie przewaza poglad, iz decydujace znaczenie w ramach tej kontroli
majg okoliczno$ci istniejace w chwili zawarcia umowy. Stanowisku temu nie sprzeciwia si¢
powszechnie akceptowany poglad, ze jednym ze zrédet informacji o rzeczywistej woli stron i
sposobie rozumienia przez nie postanowien umowy (art. 65 k.c.) moga by¢ takze zachowania
stron podjete po zawarciu umowy, zwlaszcza sposob jej wykonywania (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2013 r., II CSK 302/12, nie publ.; z dnia 19 wrzesnia 2013 r.,
I CSK 688/12, ,,Izba Cywilna” 2014, nr 4, s. 53, z dnia 27 czerwca 2014 r., V CSK 433/13, nie
publ., z dnia 9 pazdziernika 2014 r., I CSK 320/14, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2016 r., I CSK
306/15, nie publ., z dnia 18 listopada 2016 r., | CSK 802/15, nie publ. i z dnia 16 listopada 2017
r., V CSK 79/17, nie publ.). Nalezy pamigtac, ze sg to tylko dowody posrednie, ktore maja
stuzy¢ ustaleniu sposobu rozumienia umowy przez strony w chwili jej zawarcia, a wiec przy
18 wyjasnianiu watpliwos$ci interpretacyjnych dotyczacych tresci umowy (art. 65 k.c.).
Nawigzywanie do zgodnego zamiaru stron w odniesieniu do postanowienia jednostronnie
narzuconego konsumentowi w ogéle nie wchodzi w rachubg. Ponadto ustalenie znaczenia
klauzuli jest w zasadzie etapem wczesniejszym niz kontrola jej abuzywnosci, ustalajac za$ - na
potrzeby kontroli abuzywnosci - tre$¢ (znaczenie) jednostronnie narzuconej i niejednoznacznej
klauzuli, a zwtaszcza klauzuli modyfikacyjnej, nie mozna przypisa¢ decydujacego znaczenia
nastepczemu wzgledem zawarcia umowy, respektujagcemu interesy konsumenta sposobowi
korzystania z tej klauzuli przez przedsigbiorcg. Sprzeciwia si¢ bowiem temu wymaganie
transparentnosci, jak rowniez reguta in dubio contra proferentem (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzes$nia 2016 r., IV CSK 711/15, ,,Monitor Prawa Bankowego” 2017,
nr 10, s. 44). Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjat uchwale, jak na wstepie. aj r.g.

Sygn. akt 111 CZP 40/22 UCHWALA SADU NAJWYZSZEGO

Dnia 28 kwietnia 2022 r. Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczacy, sprawozdawca)

SSN Beata Janiszewska

SSN Mariusz Zatucki

Protokolant Agnieszka Luniewska

w sprawie z powodztwa E. R. 1 A. S.przeciwko [...] Bank [...] w W.
o ustalenie i zaplate,

po rozstrzygnigciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 28 kwietnia 2022 r.,
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny w [...]
postanowieniem z dnia 15 marca 2021 r., sygn. akt VI ACa [...],



,»Czy w $wietle art. 3531 k.c. w zw. z art. 69 ust. 11 2 ustawy z 29.08.1997 r. —
Prawo bankowe - w wersji sprzed nowelizacji ustawg z

dn. 29.07.2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektdrych

innych ustaw, zgodne z naturg stosunku prawnego kredytu

indeksowanego do waluty obcej sg zapisy umowy i stanowigcego jej

cze$¢ regulaminu, w ktorych kredytodawca jest upowazniony do
jednostronnego okreslenia kursu waluty (bez odniesienia do

obiektywnych 1 weryfikowalnych kryteriow), ktora zostata wskazana,

jako witasciwa do wyliczenia wysokosci zobowigzania kredytobiorcy

oraz ustalenia wysoko$ci poszczegdlnych rat kredytu i ich zaliczenia

na poczet zobowigzania kredytowego?"

podjat uchwate:

Sprzeczne z naturg stosunku prawnego kredytu

indeksowanego do waluty obcej sg postanowienia, w ktérych
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kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia

kursu waluty wlasciwej do wyliczenia wysokos$ci zobowigzania

kredytobiorcy oraz ustalenia wysokosci rat kredytu, jezeli z tresci

stosunku prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne

kryteria oznaczenia tego kursu. Postanowienia takie, jesli

spetniaja kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia

umowne, nie sg niewazne, lecz nie wigzg konsumenta

w rozumieniu art. 3851 k.c.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy w W. ustalil, Ze umowa o
kredyt hipoteczny z 17 kwietnia 2008 r., zawarta mi¢dzy powodami a
poprzednikiem prawnym pozwanego banku, jest niewazna, a takze oddalit
powodztwo o zaptate kwot uiszczonych przez powodoéw na rzecz banku na
podstawie tej umowy.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze poprzednik pozwanego banku udzielit
powodom kredytu w wysokosci 390 000 zt z przeznaczeniem na zakup mieszkania.
Przy zawieraniu umowy powodowie wystgpowali jako konsumenci, a umowa
zostala zawarta z wykorzystaniem wzorcow stosowanych przez bank. Kwote
kredytu wyptacono powddce 28 kwietnia 2008 .

Kredyt byt indeksowany kursem franka szwajcarskiego. Jego wyptata miata
nastgpi¢ w ztotych po przeliczeniu na franki wedtug kursu nie nizszego niz kurs
kupna waluty zgodnie z tabelg kursow obowigzujaca w chwili wyplaty srodkow.
Kredyt mial by¢ pierwotnie sptacany w ztotych, a kazda z rat kredytu powinna
zosta¢ przeliczona wedtug kursu sprzedazy z dnia wymagalnos$ci raty
przewidzianego w tabeli kursow banku. Sposdb okreslenia kursu nie zostat
wskazany w umowie ani w obowigzujacym regulaminie. W dniu 6 lutego 2015 r.
strony zawarty aneks do umowy przewidujacy sptate kredytu bezposrednio we
frankach szwajcarskich. Do marca 2018 r. powodowie uiscili tytutem sptaty kredytu
blizej okreslone kwoty w ztotych oraz we frankach szwajcarskich.
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Zdaniem Sadu pierwszej instancji postanowienia umowy kredytowej

przewidujace indeksacje byty niewazne, gdyz sprzeciwiaty si¢ naturze (wlasciwosci)
stosunku. Sprzeczno$ci takiej Sad Okregowy upatrywal w tym, ze wymienione
postanowienia pozwalaly bankowi na dowolng i nieograniczong umowg zmiang
wysokos$ci §wiadczenia. W umowie i regulaminie stanowigcym jej czg$¢ nie byly
wskazane zadne podstawy, ktorymi bank mial kierowa¢ si¢ przy ustalaniu kursow.
Oznaczato to, ze w rzeczywistosci kredytodawca zastrzeglt dla siebie mozliwo$¢
jednostronnej zmiany wysokos$ci zobowigzania drugiej strony, co mogto nastgpi¢ za
pomoca obnizenia kursu kupna waluty stosowanego przy wyplacie kredytu, a takze
podwyzszenia kursu sprzedazy obowigzujacego przy sptacie poszczegolnych rat.
Sad Okregowy przyjal rowniez, ze niewazno$¢ postanowien przewidujacych
indeksacj¢ powodowata niewaznos¢ calej umowy kredytowej, gdyz strony nie
zawarlyby jej bez postanowien odnoszacych si¢ do przeliczenia ztotych na franki.
W ocenie Sadu pierwszej instancji za niewazno$ciag umowy kredytowej przemawia
takze to, ze po wyeliminowaniu z niej klauzul uznanych za abuzywne nie mogtaby
ona nadal obowigzywac.

Roszczenia powoddéw o zwrot kwot wyplaconych tytutlem sptaty kredytu

zostaty przez Sad Okrggowy oddalone, gdyz w jego ocenie zwrotowi jako
nienalezne moga podlegac dopiero sptaty, ktorych wysokos¢ przekracza kwote
wyplaconego kredytu. Sytuacja taka nie miata miejsca w stanie faktycznym sprawy.
Przy rozpoznawaniu apelacji obu stron od wyroku Sadu Okregowego Sad
Apelacyjny w [...] przedstawit Sadowi Najwyzszemu w trybie art. 390 § 1 k.p.c.
zagadnienie prawne o tre$ci przedstawionej powyzej. Sad drugiej instancji wskazat
na orzeczenia Sadu Najwyzszego 1 sadow powszechnych, zgodnie z ktoérymi za
sprzeczne z naturag umowy zobowigzaniowej nalezy uzna¢ pozostawienie
mozliwosci dowolnej zmiany jej warunkow w rekach jednej ze stron.

Sad Apelacyjny dostrzegt réwniez w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym
pozostawienie jednej ze stron mozliwosci jednostronnego ustalania wysokosci
swiadczenia drugiej, bez okreslenia obiektywnych kryteriow tego ustalenia, stanowi
niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 3851 k.c., jednak nie
narusza zasady swobody uméw. Wprawdzie rowniez w przypadku przyjecia
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abuzywnego charakteru takich klauzul ostatecznym skutkiem moze by¢ niewazno$¢
umowy, jednak okreslenie zrodia tej niewaznosci moze mie¢ znaczenie dla
ustalenia daty poczatkowej biegu terminu przedawnienia o zwrot spetnionych
Swiadczen.

Strona pozwana wniosta o0 odmowe podjecia uchwatly ze wzgledu na to, ze
przedstawione zagadnienie prawne nie budzi powaznych watpliwosci, ewentualnie
0 uznanie, ze postanowienia umowy i regulaminu stanowigce przedmiot pytania sg
zgodne z naturg stosunku prawnego.

Powodowie wniesli o podjecie uchwaty, w ktdrej postanowienia stanowiace
przedmiot pytania zostang uznane za sprzeczne z naturg stosunku prawnego oraz
zasadami wspotzycia spotecznego.



Stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny, ktory wniost o odmowe
podjecia uchwaty.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Konstrukcja umowy kredytu indeksowanego do obcej waluty obcej powoduje,

ze kurs stosowany do przeliczenia kwoty kredytu przy jej wyplacie, a nastepnie kurs
stuzacy do rozliczenia poszczegdlnych rat, wptywaja wprost na wysokos¢
$wiadczenia kredytobiorcy. Jezeli kursy te sg swobodnie okreslane przez bank,
oznacza to, ze bank moze decydowac, jakiej wysokosci $wiadczenie powinna
speti¢ druga strona tytutem zwrotu kredytu. Jeszcze w literaturze z okresu
mi¢dzywojennego wskazywano, ze ,,gdyby powierzy¢ dtuznikowi oznaczenie tresci
swiadczenia wedtug jego swobodnego wyboru, nie bytoby zadnego zobowigzania,
gdyby zas§ miat tego dokonaé wierzyciel, umowa bytaby niemoralna, gdyz dtuznik
zostalby zdany na taske i nietaske wierzyciela” (R. Longchamps de Berier,
Zobowiazania, Lwow 1939, s. 156). Poglad, ze niedopuszczalne jest decydowanie
przez jedna ze stron umowy o konkretyzacji §wiadczenia, ,,jezeli miataby ona
podejmowac te decyzje na mocy swobodnego i1 niekontrolowanego uznania”, byt
réwniez podzielany w nauce prawa cywilnego w okresie powojennym (Z.
Radwanski, Teoria uméw, Warszawa 1977, s. 75).

Zagadnienie sformutowane przez Sad Apelacyjny w [...] odnosi si¢ nie do

ogo6lnej dopuszczalnosci opisanych w pytaniu postanowien umownych, lecz do ich
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zgodnosci z naturg stosunku prawnego. Pojecie to zostalo wprowadzone do
Kodeksu cywilnego wraz z art. 3531, dopiero w 1990 ., i od samego poczatku jest
przedmiotem kontrowersji. Zgodnie z dominujacym stanowiskiem kryterium natury
(wlasciwosci) stosunku nakazuje respektowac pewne zalozenia dotyczace ksztaltu
stosunku obligacyjnego, ktore moga dotyczy¢ stosunku zobowigzaniowego w
ogolnosci lub tez pewnej kategorii zobowigzan (zob. uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z 11 stycznia 2018 1., I[II CZP 93/17, OSNC 2018, nr 10, poz. 98, oraz
przywolane tam orzecznictwo). W literaturze sporne pozostaje, czy wymienione
Kryterium petni rolg¢ samodzielng, czy tez jedynie pomocniczg, pozwalajacg na
tatwiejsze ustalenie, czy umowa nie narusza innych granic zasady swobody umow.
Kwestia ta nie ma zasadniczego znaczenia dla rozstrzygnigcia przedstawionego
zagadnienia prawnego, cho¢ moze nasuwa¢ wniosek, Ze naruszenie wlasciwosci
stosunku oznacza¢ bedzie zarazem wykroczenia poza granice wynikajace z ustawy
lub zasad wspotzycia spotecznego.

Sad Najwyzszy w stosunkowo niedtugim czasie po wejsciu w zycie art. 3531

k.c. w kilku orzeczeniach uznat za wykraczajace poza kryterium natury (whasciwosci)
stosunku prawnego postanowienia umowy, ktére oddawaty jednej ze stron
mozliwo$¢ zmiany warunkow umowy (a $cislej — zmiany tresci wigzacego strony
stosunku prawnego). W uchwale sktadu siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego z 22
maja 1991 r., 11 CZP 15/91 (OSNC 1992, nr 1, poz. 1), uznano za niedopuszczalne
umieszczenie w regulaminie bankowym, dotyczagcym warunkéw prowadzenia
rachunku bankowego, postanowien uprawniajacych bank do jednostronnej zmiany
tresci tego regulaminu, a tym samym zmiany warunkOw umowy rachunku



bankowego. W uzasadnieniu tego orzeczenia stwierdzono, ze ,,[n]atura umowy
gospodarczej i generowanego przez nig stosunku sprowadza si¢ generalnie do

tego, ze wyraza ona i pozwala realizowac¢ interes kazdej ze stron, poniewaz za$
interesy te bywaja przeciwstawne, istot¢ umowy stanowi uzgodnienie woli stron,
wyrazajacej ich interesy. (...) W tym stanie rzeczy za sprzeczne z naturg umowy
gospodarczej nalezy uzna¢ pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwosci
dowolnej zmiany jej warunkow. Sprzecznos¢ ta wystepuje szczegdlnie wyraznie
zwlaszcza przy umowach, zawieranych nie w oparciu o indywidualne pertraktacje,
ale w oparciu o regulamin wydany przez profesjonaliste, skoro jest oczywiste, ze
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zawsze jest on zainteresowany w najkorzystniejszym dla siebie uksztattowaniu
regulacji masowo zawieranych uméw. Klauzula umowna dopuszczajaca
dokonywanie jednostronnej zmiany w dowolnym czasie takich uméw narusza
zasade stusznosci kontraktowej, nie zezwalajaca na dopuszczenie takiego rezimu
umownego, w ktoérym z zasady realizowaloby si¢ interesy jednej, z uszczerbkiem
interesOw drugiej ze stron umowy. Byloby to zatem sprzeczne z zasadami
wspoltzycia spotecznego.”

Korespondujace z tym orzeczeniem stanowisko zajal Sad Najwyzszy w

uchwale siedmiu s¢dziow z 6 marca 1992 r., III CZP 141/91 (OSNC 1992, nr 6, poz.
90), w ktorej przyjeto, ze zastrzezenie w regulaminie bankowym — majacym
zastosowanie do stosunku prawnego kredytu, pozyczki albo rachunku bankowego
— uprawnienia do zmiany przez bank w czasie trwania umowy wysokos$ci stopy
oprocentowania bez wypowiedzenia umowy wymaga dla swej skutecznosci
okreslenia konkretnych okolicznosci, od jakich zmiana ta jest uzalezniona. Zbiezne
stanowisko Sad Najwyzszy zajat w uchwale z 19 maja 1992 r., 111 CZP 50/92, w
ktérej uznat, ze postanowienie umowy kredytu bankowego uprawniajace
kredytodawce do zmiany stawek oprocentowania jest bezskuteczne, jezeli w
umowie nie okreslono jednoczes$nie konkretnych okolicznos$ci, od jakich zmiana ta
jest uzalezniona. Warto zaznaczy¢, ze dwie ostatnie uchwaty dotyczyly
bezposrednio zakresu swobody okreslania przez bank wysokosci §wiadczenia
wlasnego lub drugiej strony, co jest rOwniez przedmiotem analizowanego
zagadnienia prawnego.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie stoi na stanowisku, ze poglady zajete w
przedstawionych uchwatach zachowuja aktualno$¢, co oznacza, Ze postanowienie
umowne uzalezniajace wysokos¢ §wiadczenia od swobodnego uznania jednej ze
stron jest sprzeczne z naturg (wtasciwoscig) stosunku prawnego. Jezeli bank
miatby w ten sposob okresla¢ wysokos¢ wiasnego swiadczenia (co nie wystepuje w
przypadku zawartej w sprawie umowy kredytu indeksowanego, ale moze by¢
aktualne w przypadku kredytow denominowanych), takie zastrzezenie godzi w
istote zobowigzania. Postanowienie oparte na schemacie ,,zaptace tyle, ile bede
chcial” nakazuje poda¢ w watpliwos$¢ rzeczywista wole zaciggniecia zobowigzania.
Z kolei postanowienie zezwalajace wierzycielowi na swobodne okre$lenie
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wysokos$ci $wiadczenia drugiej strony oddaje te strong we wtadze wierzyciela, ktory



moze dowolnie wplywac na jej sytuacje ekonomiczng, odpowiednio ksztattujac
wysoko$¢ $wiadczenia. Sprzeczno$¢ z naturg stosunku zobowigzaniowego w tym
przypadku polega na wprowadzeniu do jego tre$ci elementu nadrzednosci jednej ze
stron 1 podporzadkowania drugiej, co jest obce stosunkom zobowigzaniowym oraz
stosunkom prywatnoprawnym w ogolnosci.

Przedstawiajac powyzsze stanowisko, nalezy jednoczesnie zastrzec, ze

zgodnie ze sformutowaniem zagadnienia prawnego odnosi si¢ ono do przypadkow,
w ktorych okreslenie kursu waluty, a zatem réwniez wysokosci $wiadczenia drugie;j
strony, ma nastapi¢ jednostronnie, bez odniesienia do obiektywnych i
weryfikowalnych kryteriow. Stanowiska takiego nie mozna natomiast automatycznie
rozcigga¢ na sytuacje, w ktorej kryteria takie sg mozliwe do okre§lenia. W tym
kontekscie nalezy wspomnie¢, ze jeszcze na tle Kodeksu zobowigzan w —
odnoszacym si¢ do umowy sprzedazy — art. 297 przewidziano mozliwo$¢
pozostawienia okreslenia ceny ,,stusznemu uznaniu” strony lub osoby trzeciej. W
razie sporu cen¢ powinien wowczas ustali¢ sad. Konstrukcja okreslenia
Swiadczenia przez strong jest znana i dopuszczona takze w niektdrych obcych
systemach prawnych. Tak na przyktad, zgodnie z § 315 ust. 1 niemieckiego
kodeksu cywilnego (BGB), jezeli strona ma okresli¢ §wiadczenie pozostajace do
spetnienia, w razie watpliwosci przyjmuje si¢, ze okreslenie to powinno nastgpic¢
wedtug rozsadnego uznania. Podobne jest stanowisko zajmowane w aktach
majacych stanowi¢ model regulacji przyjmowanych w europejskich systemach
prawnych. Zgodnie z art. 6:105 Zasad Europejskiego Prawa Kontraktow (PECL)
oraz art. 11.-9:105 Wspdlnej Ramy Odniesienia (DCFR), jezeli cena lub jakikolwiek
inny warunek umowy maja zosta¢ ustalone przez jedng ze stron, a dokonane
ustalenie jest razaco nieuzasadnione, wowczas, niezaleznie od odmiennych
postanowien umowy, ustalenie takie powinno zosta¢ zastgpione przez rozsadng
cene lub warunek o rozsadnej tresci.

Rozwigzania obce, znane w dawnym stanie prawnym ani akty prawa

modelowego nie moga wprost przektada¢ si¢ na wnioski co do obowigzujacego
prawa polskiego. Wynika z nich jednak, ze generalnie mozliwo$¢ ustalenia tresci
stosunku prawnego w jakiej$ czgsci przez jedng ze stron nie pozostaje w
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sprzeczno$ci z istotg zobowiazania, jezeli wskazane sg (nawet na znacznym

stopniu ogolnosci) kryteria, wedtug ktorych ustalenie powinno nastgpi¢. Okreslenie
tych kryteriow moze wynika¢ z umowy stron, co przewidywat art. 297 Kodeksu
zobowigzan (,,pozostawiono stusznemu uznaniu”). W tych za$ sytuacjach, gdy
strony takich kryteridow nie wskazaty, wymienione powyzej akty same ich
dostarczajg (,,rozsadne uznanie” — art. 315 BGB; brak ,,razaco nieuzasadnionego”
ustalenia —art. 6:105 PECL i art. 11.-9:105 DCFR). W prawie polskim nie ma jednak
normy, ktéra pozwalalaby na uzupetnienie stosunku prawnego o kryteria okreslenia
tresci §wiadczenia, gdyby strony powierzyly takie uprawnienie jednej z nich, a same
tych kryteriow nie ustality. Wynika stad wyrazony w uchwale wniosek o
sprzeczno$ci z naturg stosunku postanowienia pozostawiajacego petng dowolnos¢
w tym zakresie. Mozna jednak réwniez stad wywodzié, ze gdyby takie kryteria



zostaly przewidziane, odpowiednie postanowienie umowne mogloby zosta¢ uznane
za dopuszczalne co najmniej w stosunkach innych niz konsumenckie.

Co wigcej, nie mozna rowniez wykluczy¢, ze kryterium, na podstawie ktérego
strona jest uprawniona do okreslenia wysokosci $wiadczenia, a w analizowanym
przypadku — na podstawie ktdrego bank jest uprawniony do okreslenia kursu waluty
obcej — bedzie w szczegolnych sytuacjach wynikato nie z tre$ci samych
oswiadczen woli stron, a z innych czynnikéw, ktore na podstawie art. 56 k.c.
wspotksztattujg tres¢ stosunku prawnego, tj. z zasad wspotzycia spotecznego lub
ustalonych zwyczajow. Kwestia ta wymaga jednak analizy konkretnych przypadkéw
i nie jest objeta przedstawionym zagadnieniem prawnym.

Z powyzszych powodow Sad Najwyzszy zajat stanowisko wyrazone w

zdaniu pierwszym uchwaty.

Mimo, ze zagadnienie przedstawione przez Sad Apelacyjny literalnie

odnosito si¢ wylacznie do kwestii zgodno$ci analizowanych postanowien
umownych z naturg stosunku prawnego, to z uzasadnienia mozna wywnioskowac,
ze w rzeczywistosci przedmiotem watpliwosci byt raczej rodzaj skutkdw uznania
wadliwosci tego rodzaju klauzuli. Sad pytajacy zalozyt przy tym najwyrazniej, ze w
przypadku uznania przedmiotowego postanowienia ze sprzeczne z naturg stosunku
prawnego jedynym mozliwym skutkiem jest niewazno$¢ postanowienia, nie wchodzi
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natomiast w gr¢ mozliwos¢ zastosowania sankcji zwigzanych z uznaniem
postanowienia za niedozwolone w rozumieniu art. 3851 k.c. Zatozenia tego nie
mozna podzielic.

Naruszenie natury stosunku zobowigzaniowego w postaci bedace;j

przedmiotem przedstawionego zagadnienia prawnego oznacza rOwniez naruszenie
zasady stusznos$ci kontraktowej, ktora w stosunkach z udziatem konsumentow (a w
aktualnym stanie prawnym takze z udzialem osob fizycznych zawierajacych
niektore umowy zwigzane z ich dziatalnoscig gospodarcza — zob. art. 3855 k.c.) jest
warto$cig chroniong przez przepisy o niedozwolonych postanowieniach umownych.
Postanowienie zapewniajgce przedsiebiorcy swobode w ustalaniu wysokos$ci
Swiadczenia konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco

narusza interes konsumenta (art. 3851 k.c.). Artykut 3853 k.c. zawierajacy katalog
przyktadowych postanowien, ktore w razie watpliwos$ci nalezy uznac za
niedozwolone, wymienia szereg klauzul oddajacych kontrahentowi konsumenta
swobodg decyzji co do ksztaltu stosunku prawnego taczacego go z konsumentem.
W szczegblnosci odnosi si¢ to do postanowien, ktore:

a) uzalezniajg spelnienie $wiadczenia od okolicznosci zaleznych tylko od

woli kontrahenta konsumenta (pkt 8),

b) przyznajg kontrahentowi konsumenta uprawnienia do dokonywania

wigzacej interpretacji umowy (pkt 9),

c¢) uprawniajg kontrahenta konsumenta do jednostronnej zmiany umowy

bez waznej przyczyny wskazanej w tej umowie (pkt 10),

d) przewiduja wylacznie dla kontrahenta konsumenta jednostronne

uprawnienie do zmiany, bez waznych przyczyn, istotnych cech $wiadczenia



(pkt 19),

e) przewidujg uprawnienie kontrahenta konsumenta do okreslenia lub
podwyzszenia ceny lub wynagrodzenia po zawarciu umowy bez przyznania
konsumentowi prawa odstgpienia od umowy (pkt 20).

Oznacza to, ze wolg ustawodawcy nie mogto by¢ uznanie z gory, iz

postanowienie naruszajgce natur¢ stosunku zobowigzaniowego nie moze by¢
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zarazem niedozwolonym postanowieniem umownym, gdyz przyjecie przeciwnego
zalozenia oznaczatoby, ze powyzsze przyktady sg bezprzedmiotowe.

Podobne rozumowanie odnosi si¢ rowniez do naruszenia innej granicy

swobody uméw w postaci zasad wspodtzycia spotecznego. Postanowienia
ksztaltujace prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interesy, z reguty powinny zosta¢ takze uznane
za sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. Naruszenie powyzszych granic
zasady swobody umow nie moze zatem wyklucza¢ uznania postanowienia za
abuzywne, a zajecie odmiennego stanowiska grozitoby utratg przez art. 3851 i n. k.c.
realnego znaczenia, skoro niedozwolone postanowienia umowne zazwyczaj
wykraczalyby poza granice swobody umow wyznaczone przez zasady wspotzycia
spolecznego.

W poszczeg6lnych przypadkach mozliwe jest przyjecie, ze postanowienie
zapewniajace wierzycielowi swobodg¢ okreslania wysokosci §wiadczenia drugiej
strony przekroczy jedynie granice swobody umow (co moze mie¢ przede wszystkim
miejsce w przypadku stosunkow innych niz konsumenckie), jak rowniez, ze bedzie
jednoczesnie stanowito niedozwolone postanowienie umowne. Mozliwa jest takze
sytuacja, gdy postanowienie takie nie naruszy natury zobowigzania, gdyz strony
wskaza kryteria, na podstawie ktorych ma nastapic¢ okreslenie wysokosci
$wiadczenia, co jednak nie wykluczy uznania postanowienia za niedozwolone w
stosunkach konsumenckich. Kryterium zapewniajgce stronie pewien margines
uznaniowos$ci w oznaczeniu §wiadczenia moze bowiem by¢ dopuszczalne w
obrocie powszechnym lub obustronnie profesjonalnym, natomiast moze by¢ uznane
za niedozwolone postanowienie umowne, jezeli z tego uznania miatby korzystac
przedsiebiorca w relacji z konsumentem. Wiaze si¢ to z postulatem silniejszej
ochrony konsumentow (a obecnie takze innych podmiotéw chronionych na
podstawie przepiséw o niedozwolonych postanowieniach umownych) niz
pozostatych uczestnikow obrotu.

Whiosek co do tego, ze postanowienie bedace przedmiotem

przedstawionego zagadnienia prawnego moze zarazem wykracza¢ poza nature
zobowigzania, jak i1 stanowi¢ niedozwolone postanowienie umowne, nie przesadza
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jeszcze rodzaju sankcji, jaka ma zastosowanie w takim przypadku. Na tle art. 3531
k.c. zdecydowanie dominuje stanowisko, zgodnie z ktorym skutkiem przekroczenia
granic swobody umow jest niezgodno$¢ catosci lub czgséci czynnosci prawnej z
ustawg w rozumieniu art. 58 8 1 lub 3 k.c. (ewentualnie — cho¢ ta kwestia pozostaje
sporna — z zasadami wspoélzycia spotecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c.). Poglad



ten nalezy podzieli¢, jednak nie wynika stad jeszcze wniosek, ze skutkiem jest
bezwzgledna niewaznos$¢ czynnosci prawnej albo przynajmniej niewazno$¢
postanowienia wykraczajacego poza granice zasady swobody uméw. Zgodnie z art.
58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg jest niewazna, chyba ze wlasciwy
przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnos$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W ocenie
Sadu Najwyzszego (zgodnie ze stanowiskiem zajmowanym w doktrynie, a wbrew
stwierdzeniu zawartemu obiter dicta w uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego z
13 stycznia 2011 r., 111 CZP 119/10, OSNC 2011, nr 9, poz. 95), za inny przepis w
rozumieniu cytowanego artykutu moze by¢ uznany takze art. 3851 k.c.

Powyzszy wniosek oznacza, ze postanowienie wykraczajace poza granice
swobody umow w rozumieniu art. 3531 k.c., ktore z tej przyczyny moze by¢
jednoczesnie zakwalifikowane jako niedozwolone postanowienie umowne, nie jest
bezwzglednie niewazne, ale nie wigze konsumenta w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c.
Sankcja ta oznacza, ze kwestionowane postanowienie nie wywotuje skutkow
prawnych od samego poczatku i z mocy prawa, co sad ma obowigzek wziaé pod
uwage z urzedu, chyba ze konsument nastgpczo udzieli ,,§wiadomej, wyraznej i
wolnej zgody” na to postanowienie 1 w ten sposob zapewni jego skutecznos¢ (zob.
uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., I[I1 CZP 6/21,
OSNC 2021, nr 9, poz. 56 i cytowane w jej uzasadnieniu obszerne orzecznictwo).
Takie okreslenie sankcji daje konsumentowi mozliwo$¢ podjecia decyzji, ktorej to
mozliwo$ci nie miatby w razie przyjecia niewaznos$ci postanowienia. Stanowi to
niewatpliwe uprzywilejowanie konsumenta w stosunku do innych uczestnikow
obrotu. Jednoczes$nie jednak, zgodnie z przywotang uchwatla, konsekwencja tego
uprzywilejowania jest odmienne okreslenie poczatku terminu wymagalnos$ci
roszczenia o zwrot §wiadczenia spetnionego na podstawie niedozwolonego
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postanowienia, niz miatoby to miejsce w przypadku sankcji bezwzgledne;j
niewaznosci.

Zastosowanie sankcji wlasciwej dla niedozwolonych postanowien umownych
oznacza réwniez, ze w odniesieniu do skutkow eliminacji klauzuli abuzywne;j
zastosowanie znajduje art. 3851 § 2 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli postanowienie nie
wiaze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostatym zakresie. Oznacza to,
Ze nie stosuje sie wowczas art. 58 § 3 k.c., a bez znaczenia jest, czy strony (a w
praktyce przede wszystkim kontrahent konsumenta) zawartyby umowe bez takiej
klauzuli (zob. przywotang powyzej uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 7 maja 2021 r., IIl CZP 6/21, i cytowane w jej uzasadnieniu
orzecznictwo). Stanowisko takie nie wyklucza catkowicie, ze ostatecznym skutkiem
okaze si¢ brak zwigzania umowa w catos$ci, jednak o przyjeciu takiego wniosku w
poszczeg6lnych przypadkach zadecydujg inne przestanki niz przewidziane w art.
58 §3k.c.

Stanowisko zajete w drugim zdaniu podjetej uchwaty nie oznacza, ze Sad
Najwyzszy w obecnym sktadzie odrzuca wniosek przyjety w przywotanej uchwale
Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2011 r., III CZP 119/10, zgodnie z ktéra



postanowienie wzorca umowy sprzeczne z bezwzglednie obowigzujgcym
przepisem ustawy nie moze by¢ uznane za niedozwolone postanowienie umowne
(por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16). Rzeczywiste
znaczenie tej ostatniej uchwaty nie moze jednak odnosi¢ si¢ do sytuacji, w ktorej
wiasnie naruszenie przepisu ustawy gwarantujacego zachowanie zasady

stusznosci kontraktowej spowodowato uznanie postanowienia za niedozwolone w
rozumieniu art. 3851 k.c. Postanowienie umowne obj¢te przedstawionym
zagadnieniem prawnym naruszato art. 3531 k.c., wykraczajac poza granice
okreslone wlasciwoscig stosunku oraz zasadami wspoétzycia spotecznego, i te same
wzgledy, ktore przesadzity o naruszeniu wskazanego przepisu, pozwalaja
jednoczesnie na zakwalifikowanie postanowienia jako abuzywnego. W stanie
faktycznym, na tle ktoérego zapadta uchwata z 13 stycznia 2011 r., chodzito

0 postanowienie zastrzegajace kare¢ umowna za niewykonanie zobowigzania
pienieznego, co pozostawato w sprzecznosci z art. 484 § 1 k.c. Bezposrednim
celem tego przepisu, w zakresie w jakim wyklucza zastrzezenie kary umownej za
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niewykonanie zobowigzania pieni¢znego, nie jest zapewnienie rOwnowagi
kontraktowej stron, ale wykluczenie obchodzenia zakazu zastrzegania nadmiernych
odsetek za opoznienie przez zastrzezenie kary umownej. Zastrzezenie kary
umownej za niewykonanie zobowigzania pieni¢znego pozostaje sprzeczne z
prawem, ale nie musi koniecznie oznaczaé, ze ksztaltuje prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Bedzie wigc ono zawsze niewazne, chociazby nie byto abuzywne. Trudno
natomiast wyobrazi¢ sobie, aby nie zakwalifikowac jako abuzywnego postanowienia,
w ktorym przedsigbiorca moze swobodnie decydowac o wysokosci swiadczenia
spelnianego przez konsumenta.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjal uchwate, jak na wstepie.



Uchwata Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2020-09-15, 111 CZP 87/19
Zadanie uznania postanowienia wzorca umowy za niewiazace konsumenta (art. 385! KC) nie
jest tozsame ani nie zawiera si¢ w zadaniu ustalenia niewaznosci umowy (art. 58 KC).

Sktad sadu:

SSN Monika Koba
SSN Marta Romanska
SSN Roman Trzaskowski

Sentencja:

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa L. D. i A. D. przeciwko Bankowi (...) S.A. w W. Z
udzialem prokuratora Prokuratury Rejonowej w L. delegowanego do Prokuratury Krajowej o
ustalenie, po rozstrzygnigciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 15 wrze$nia
2020 r., zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem
z dnia 3 pazdziernika 2019 r., sygn. akt [ ACa (...), "Czy w sprawie mi¢dzy konsumentem a
Bankiem o ustalenie niewazno$ci w catosci - umowy kredytu hipotecznego formalnie
zawartego w walucie obcej (CHF) a wyptaconego 1 sptacanego w walucie polskiej, Sad w
ramach postgpowania apelacyjnego - w sytuacji ustalenia, ze cze$¢ postanowien umowy
stanowi niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 3851 KC, moze w $wietle art.
321 § 1 KPC orzec, iz tylko okreslone postanowienia umowy (a nie cata umowa) sa
bezskuteczne lub niewazne?" podjal uchwale: Zadanie uznania postanowienia wzorca umowy
za niewigzace konsumenta (art. 385! KC) nie jest tozsame ani nie zawiera sic w zadaniu
ustalenia niewazno$ci umowy (art. 58 KC).

Uzasadnienie:

Powodowie L. D. i A. D. wnie$li o uznanie za niewazng w catosci umowy kredytu
hipotecznego, ktora jako konsumenci zawarli z (...) Bankiem Spoétka Akcyjna w W., a to na
mocy art. 58 § 1 KC, z uwagi na jej sprzecznos¢ z art. 69 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2357, dalej - PrBank), art. 358, art. 353 i art.
385! KC.

Pozwany (...) Bank Spotka Akcyjna w W. wnidst o oddalenie powoddztwa.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2019 r. Sad Okregowy w E. oddalil powodztwo. Sad ten ustalil, ze
w dniu 28 sierpnia 2008 r. strony zawarly umowe kredytu hipotecznego (...) w kwocie
134.354,53 CHF, z przeznaczeniem na remont mieszkania i splat¢ innych zobowigzan
kredytowych powodow. Pozwany wyplacit powodom kwote 272.618,76 zl jako rownowarto$¢
kwoty 134.354,53 CHF wedtug kursu kupna franka szwajcarskiego obowigzujacego w dniu
wyplaty, to jest 29 sierpnia 2008 r. Kredyt byt splacany w zlotych polskich, a kazda rata
przeliczana byla w dniu jej wplaty na franki szwajcarskie. Klauzula dotyczaca kursu
przyjmowanego na uzytek rozliczen stron nie byta w sposob indywidualny negocjowana z
powodami.

0d 2017 r powodowie mieli trudnosci ze sptacaniem kredytu. O$wiadczeniem z dnia 6 listopada
2017 r. pozwany wypowiedzial im umowe zastrzegajac, ze zaniechanie sptaty wymagalnego
zadluzenia w okresie wypowiedzenia spowoduje, iz cata kwota kredytu wraz z odsetkami 1
optatami stanie si¢ natychmiast wymagalna. Wymagalne zadluzenie powodow na ten dzien
wynosito 6.707,72 CHF, a na dzien 6 lutego 2018 r. - 94.052,21 CHF. Powodowie



zakwestionowali skuteczno$¢ ztozonego im oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Pozwany
nie wystapit z powodztwem o zasadzenie niesptaconego kredytu.

Sad Okregowy przyjat, ze umowa taczaca strony nie jest dotknigta wadami mogacymi
skutkowaé jej niewaznos$cig na podstawie art. 58 § 1 KC. Postanowienia umowy dotyczace
kursu sprzedazy franka byly wprawdzie niejednoznaczne, nie wynikala z nich wysoko$¢
spreadu walutowego stosowanego przez pozwanego, a klauzule zawarte w ogdlnych warunkach
umowy mogly by¢ wykorzystywane przez pozwanego w sposéb dowolny i uznaniowy, ale
abuzywno$¢ takiego wzorca umownego moze odnosi¢ si¢ do kredytow indeksowanych do
waluty obcej, w ktorych klauzula indeksacyjna stanowi rodzaj klauzuli waloryzacyjnej.
Problem nie dotyczy kredytow denominowanych, w ktorych kwota kredytu wyrazona jest
wprost w walucie obcej. Po zbadaniu klauzul zastosowanych w umowie taczacej strony pod
katem naruszenia intereséw powodoéw jako konsumentéw, Sad Okregowy nie dostrzegt ich
abuzywnosci, gdyz kurs wymiany, wedtug ktorego pozwany ustalal wysokos¢ rat kredytowych
byl przez caly okres zwigzania umowa tylko nieznacznie wyzszy od kursu NBP. Jego
zastosowanie nie spowodowato zatem razacego naruszenia interesOw konsumentéw. Umowa
zawarta przez strony nie byla tez sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego. Tego rodzaju
wadliwo$¢ musiataby dotyczy¢ umowy juz w chwili jej zawarcia, gdy tymczasem powodowie
wybrali rodzaj umowy kredytowej, ktdrg zawarli z pozwanym jako najkorzystniejszy z punktu
widzenia ich intereséw i przez dtugi czas odnosili korzysci za stosowania jej postanowien.
Sytuacja powodow zmienita si¢ dopiero wtedy, gdy w efekcie niezaleznej od pozwanego gry
czynnikow rynkowych kurs franka szwajcarskiego umocnil si¢ w stosunku do ztotowki.
Pozwany oczekuje od powodow, zeby sptacili mu kredyt w tej wysokos$ci, w jakiej go uzyskali,
a w tej sytuacji konsekwencje wzrostu kursu franka szwajcarskiego nie powinny by¢
przerzucone wylacznie na pozwanego.

W apelacji od wyroku Sadu Okrggowego z dnia 28 lutego 2019 r. powodowie zarzucili, ze
orzeczenie to zostalo wydane z naruszeniem art. 58 § 1 KC, art. 69 ust. 1 1 2 PrBank oraz art.
358, art. 353!, art. 385! KC i wniesli o jego zmiang przez ,,uznanie za niewazng w catosci
umowy kredytu na podstawie art. 58 § 1 KC”. Przy rozpoznawaniu apelacji powodéw od
wyroku Sadu Okrggowego z dnia 28 lutego 2019 r. powstato zagadnienie prawne przytoczone
w sentencji, ktore Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2019 r.
przedstawit do rozstrzygnigcia Sadowi Najwyzszemu (art. 390 KPC).

Sad Apelacyjny wyjasnit, Ze nie zgadza si¢ ze stanowiskiem, iz kredyt udzielony powodom byt
typowym kredytem denominowanym. Pojecia klauzula denominacyjna, indeksacyjna oraz
waloryzacyjna nie maja w prawie polskim definicji legalnych, chociaz w art. 69 PrBank i art.
35a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1083)
ustawodawca postuguje si¢ terminem ,,kredyt denominowany” oraz ,kredyt indeksowany”.
Czytelnych granic miedzy tymi postaciami kredytu nie wyznaczono takze w naukach
ekonomicznych. Sad Apelacyjny przyjat, ze kredyt denominowany w pewnej walucie obcej jest
takim kredytem, ktérego warto$¢ wyrazona zostata w tej walucie. Moze on by¢ wyptacony w
walucie, w ktorej jest denominowany i w tej walucie jest sptacany (tzw. kredyt ,,czysto”
walutowy), ale moze tez by¢ wyplacony w walucie polskiej, na ktorg przeliczany jest w chwili
dokonywania wyptaty. Za kredyt denominowany w walucie obcej moze by¢ tez uznany taki
kredyt, ktorego warto$¢ jest formalnie wyrazona w walucie obcej, z jej przeliczeniem na walutg
polska juz w chwili postawienia srodkoéw do dyspozycji kredytobiorcy, ktory nastepnie sptaca



raty kredytu w walucie polskiej, a jego wptaty sg natychmiast przeliczane na walutg obcg jako
walute kredytu. Udzielajac takich kredytow, banki zarabiaja na tzw. spread’ach, stanowigcych
roéznice kursowe migdzy cenami sprzedazy i zakupu waluty, gdyz stosuja niedookreslone w
umowie prowizje od jej sprzedazy. Taki kredyt funkcjonalnie nie rézni si¢ od kredytu
indeksowanego w walucie obcej, gdyz postuzenie si¢ w umowie waluta obcg stuzy stronom
umowy jedynie do zastosowania waluty obcej jako miernika wartosci §wiadczen, nie jest
natomiast cechg charakteryzujaca spelniane przez nie $wiadczenia. Kredyt formalnie
denominowany w walucie obcej, a praktycznie indeksowany przez odwolanie si¢ do niej,
nalezy traktowac tak samo, jak kredyt indeksowany. W tym przypadku ryzyko kursowe sprawia
bowiem, ze kredytobiorcy zobowigzani sg do zwrotu innej kwoty w zlotych niz udost¢pniona
im przez bank, lecz odpowiadajacej kwocie kredytu w walucie obcej. Strony taczyla tego
rodzaju umowa kredytowa.

Postanowienia umowne przewidujace obowigzek zwrotu kredytu z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz obowigzek zaptaty prowizji moga stanowi¢ gléwne S$wiadczenie
kredytobiorcy, wymagajace jednoznacznego brzmienia, z zastrzezeniem oceny w $wietle art.
385 § 1 KC. Z umowy stron nie wynikato, na podstawie jakich kryteriow bank ustalat kurs
wymiany zardwno w chwili wyptacania §wiadczenia powodom, jak i w chwili splacania rat.
Powodowie dowiadywali si¢ o wysokosci raty w chwili pobrania §rodkéw z ich rachunku z
poczatkiem kazdego kolejnego miesigca. Przyjecie, ze postanowienia odnoszace si¢ do kurséw
waluty stosownych w celu przeliczenia wysokosci $wiadczen nie stanowity gltownego
postanowienia umowy prowadzi do ich oceny w kontek$cie abuzywnos$ci. Sad Apelacyjny
uznal, ze postanowienia zastosowane we wzorcu umowy zawartej przez strony spetniajg oba
kryteria abuzywnosci okreslone w art. 358! § 1 zdanie pierwsze KC. Przewaza poglad, ze
niedozwolone postanowienie umowne nie wywoluje skutkow prawnych, jest bezskuteczne i
niewigzace ipso iure i ab initio dla konsumenta, lecz jego zastrzezenie nie prowadzi do
zniweczenia catego stosunku prawnego, nawet gdyby z okolicznos$ci sprawy wynikato, iz bez
tych postanowien umowa nie zostataby zawarta. Sad z urzedu uwzglednia tego rodzaju
konsekwencje abuzywnosci klauzul umownych.

Sad Apelacyjny wskazal, ze musi oceni¢, czy po eliminacji postanowien abuzywnych taczaca
strony umowa kredytu nadal zawiera wszystkie elementy konieczne do okre$lenia tresci
stosunku prawnego taczacego strony, a w szczeg6lnosci, czy na jej podstawie mozna ustali¢
kwote kredytu w ztotdwkach, okres kredytowania i terminy splaty oraz wysokos$¢ zadtuzenia.
Eliminacja abuzywnej klauzuli zwigzanej z przeliczeniem $wiadczenia na inng walute nie
prowadzi do upadku i niewazno$ci umowy w pozostatym zakresie ani takze do zmiany
wysokosci i zasad ustalania oprocentowania kredytu. Oznacza to, ze mimo wyeliminowania z
umowy wszelkiego powigzania wysokosci $wiadczen z inng waluta niz polska, kredyt
oprocentowany jest w dalszym ciggu wedlug stosowanych na ogét dla CHF stawek LIBOR.
Nie ma znaczenia, ze bank najprawdopodobniej nie ustalitby wysokosci oprocentowania
kredytu zlotowego wedlug stawki LIBOR, gdyby byt $wiadomy abuzywnosci klauzuli
waloryzacyjnej. Kryterium hipotetycznej woli stron, nieistotne przy ocenie klauzul umownych
i skutkéw ich zastrzezenia na gruncie art. 385'KC, mogloby mie¢ znaczenie w razie oceny
postanowien umowy 13czacej strony na podstawie art. 58 § 3 KC.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego istnieje watpliwos¢, czy gdyby doszedt do przekonania o
wazno$ci umowy tgczacej strony po wyeliminowaniu z niej postanowien abuzywnych, to -



wobec zgloszenia przez powodoéw wylacznie zadania ustalenia niewazno$ci umowy - moze
orzec o niewaznosci tylko postanowien abuzywnych albo o ich bezskutecznosci w stosunku do
powodéw. Zrédtem watpliwosci jest to, Ze ewentualna abuzywno$é klauzuli umownej musi byé
przez sad dostrzezona z urzgdu i z urzedu tez sad powinien zastosowac wlasciwe jej skutki w
stosunku prawnym uksztalttowanym umowa. Stosujac wnioskowanie a maiori ad minus mozna
wywodzi¢, ze w ramach zgdania ustalenia niewazno$ci umowy miesci si¢ ustalenie, iz niewazne
sg tylko niektore jej postanowienia. Tego rodzaju wnioskowanie nie wydaje si¢ jednak mozliwe
do zastosowania w sprawach, w ktorych konsumenci dochodza roszczen pozostajagcych w
zwigzku z zarzucanym przedsiebiorcy wprowadzeniem klauzul abuzywnych do wzorca
umowy.

Pozwany wnidst o odmowe udzielenia odpowiedzi na sformutowane przez Sad Apelacyjny
zagadnienie. Takie stanowisko zajal tez prokurator, po zgloszeniu udziatlu w postgpowaniu
stosownie do art. 7 i art. 60 § 1 KPC.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Z ustalen Sadu pierwszej instancji 1 jego oceny prawnej wynika, ze umowa kredytowa, w
zwigzku z ktéra pozostaje roszczenie powodow zostala przez strony waznie zawarta, a
zredagowane niejednoznacznie i nienegocjowane indywidualnie postanowienia dotyczace
kursu sprzedazy waluty w umowie kredytu denominowanego nie moga by¢ ocenione jako
abuzywne, zwlaszcza ze praktyka pozwanego ustalania kurséw waluty kredytu dotyczaca tych
postanowien umowy nie godzita w interesy powodéw. Sad drugiej instancji, cho¢ nie dat temu
jasno wyrazu w uzasadnieniu, zdaje si¢ aprobowaé ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji, lecz jego ocena prawna tych okolicznosci jest nieco inna. Jej merytoryczna trafno$¢
pozostaje jednak poza kognicja Sadu Najwyzszego, ograniczong do zagadnienia prawnego
przytoczonego na wstepie.

Artykuty 385%- 385% KC, w $wietle ktérych Sady meriti badaty klauzule zawarte w umowie
kredytowej zawartej przez strony, zostaty dodane do kodeksu cywilnego w celu implementacji
dyrektywy Rady Wspdlnot Europejskich nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkdw w umowach konsumenckich (Dz.U. UE. L.1993.95.29), ktéra w
stosunku do Polski zaczeta obowigzywac z dniem 1 maja 2004 r. Ta parokrotnie zmieniana
dyrektywa zobowigzuje panstwa cztonkowskie do ustalenia ogdlnych Kkryteriow oceny
nieuczciwego charakteru warunkow umowy, wskazujac przykladowo na takie postanowienia,
ktére nalezy uznac¢ za nieuczciwe 1 zobowigzuje do stworzenia w prawach krajowych systemu
srodkow ochrony konsumenta, ktoremu zawierajacy z nim umowe¢ przedsiebiorca narzuca
nieuczciwe warunki, nie negocjujac postanowien mowy indywidualnie. Dyrektywa nr 93/13
okresla jedynie minimalne oczekiwania co do systemu $rodkow ochrony konsumenta. Jej
wdrozenie ma spowodowac, ze umowy w obrocie konsumenckim begda sporzadzane prostym 1
zrozumialym jezykiem, a konsument bedzie mie¢ faktycznie mozliwo$¢ zapoznania si¢ ze
wszystkimi warunkami umowy przed jej zawarciem, z zastrzezeniem, ze watpliwosci, ktore
nastepnie powstang na tle ich stosowania bedg interpretowane na jego korzys¢. Zawarte w
umowie nieuczciwe klauzule nie beda wigzace dla konsumenta, przy zagwarantowaniu jednak,
ze umowa bedzie obowigzywata strony, jezeli po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow
moze nadal obowigzywac (art. 6 dyrektywy nr 93/13).

W $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci na gruncie art. 6 ust. 1
dyrektywy nr 93/13, nieuczciwos¢ wobec konsumenta pewnych postanowien umownych



powinna by¢ przez sad dostrzezona z urzedu i z urzedu tez sagd powinien zastosowa¢ wobec
tych postanowien sankcj¢ braku zwigzania nimi konsumenta, gdyz w ten sposob osiaggnigty ma
by¢ cel dyrektywy, ktorym jest zabezpieczenie skutecznosci ochrony konsumenta (effet utile)
(zob. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 27 czerwca 2000 r., C-240-244/98, Ocano
Grupo Editorial SA przeciwko Rocio Murciané Quintero i in., z dnia 26 pazdziernika 2006 r.,
C-168/05, Elisa Maria Mostaza Claro przeciwko Centro Movil Milenium SL, z dnia 4 czerwca
2009 r., C-243/08, Pannon GSM Zrt. przeciwko Erzsabet Sustikn? Gyorfii). Badanie
postanowien umowy z urzedu przez sad nakierowane na ustalenie, czy nie majg one
nieuczciwego charakteru, jest tez postrzegane jako czynnik odstraszajacy, sktaniajacy do
zaprzestania stosowania nieuczciwych praktyk. Do stworzenia takiego mechanizmu obliguje
art. 7 dyrektywy nr 13/93 (wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 21 listopada 2002 r.,
C-473/00, Cofidis SA przeciwko Jean-Louis Fredout, z dnia 21 kwietnia 2016 r., C-377/14,
Ernst Georg Radlinger i Helena Radlingerova przeciwko Finway a.s., z dnia 21 grudnia 2016
r., C-154/15 Francisco Gutiérrez Naranjo przeciwko Cajasur Banco SAU, z dnia 7 listopada
2019r., C-349-351/18, Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen przeciwko Mbutuku
Kanyebie i in.).

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyjasnil, Zze odnosnie do braku zwigzania
konsumenta klauzulg abuzywng art. 6 ust. 1 dyrektywy nr 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, ze warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady traktowac tak, jakby
nigdy nie zostal zastrzezony i nie wywotywat skutkow wobec konsumenta. W konsekwencji
sagdowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru postanowienia umownego powinno co do
zasady prowadzi¢ do okreslenia takiej sytuacji prawnej 1 faktycznej konsumenta, w jakiej
znajdowalby si¢ on w braku zastrzezenia w umowie niedozwolonej klauzuli. Do tego efektu
powinny zmierza¢ rozwigzania krajowe, ktore beda stanowity forme implementacji dyrektywy
nr 93/13. Sady krajowe sa zobowigzane wytacznie do zaniechania stosowania nieuczciwego
postanowienia umownego, aby nie wywieral on wigzacych skutkéw wobec konsumenta,
natomiast nie sg uprawnione do nadawania mu nowej tresci (wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci UE z dnia 15 marca 2012 r., C-453/10, Jana Pereni¢ova i Vladislav Pereni¢
przeciwko SOS financ. spol. s r.o., z dnia 21 grudnia 2016 r., C- 154/15). Umowa, do ktorej
wprowadzone zostaty niedozwolone klauzule, powinna w zasadzie nadal obowigzywac, bez
jakiejkolwiek innej zmiany niz wynikajaca z usunigcia z niej nieuczciwych klauzul, jezeli takie
dalsze jej obowiazywanie jest mozliwe zgodnie z zasadami prawa krajowego, co sad krajowy
jest zobowiazany oceni¢. Dopuszczalne jest jednak zastapienie nieuczciwego postanowienia
umownego przepisem prawa krajowego o charakterze uzupelniajacym, pod warunkiem, ze
takie zastgpienie jest zgodne z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy nr 93/13 1 pozwala na przywrocenie
rzeczywiste] rownowagi miedzy prawami umawiajacych si¢ stron. Celem prawodawcy
unijnego zrealizowanym w dyrektywie nr 93/13 nie jest bowiem wyeliminowanie z obrotu
umow zawierajacych nieuczciwe warunkow, lecz przywrdcenie rownowagi miedzy stronami
umowy, co do zasady przy jednoczesnym utrzymaniu w mocy umowy jako catosci, jezeli jej
dalsze obowigzywanie jest mozliwe zgodnie z zasadami prawa krajowego (wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci UE z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Arpad Kasler i Hajnalka Késlerné
Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt, z dnia 26 stycznia 2017 r., C-421/14, Banco Primus
SA przeciwko Jesus Gutiérrez Garcia, z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak
i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, z dnia 7 listopada 2019 r., C-



349/18). Prawo krajowe moze przewidzie¢ rozwigzania pozwalajagce na stwierdzenie
niewaznosci umowy migdzy przedsiebiorca a konsumentem zawierajacej jeden lub wigcej
nieuczciwych warunkow, jesli takie rozwigzanie zapewnia konsumentowi lepsza ochrong. Art.
6 ust. 1 dyrektywy nr 93/13 nie upowaznia jednak sadu krajowego do uzupelnienia czy zmiany
umowy przez wprowadzenie do niej innych klauzul w miejsce uznanej za abuzywna (wyroki
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 21 kwietnia 2016 r., C-377/14, z dnia 21
grudnia 2016 r., C-154/15, z dnia 7 listopada 2019 r., C-349-351/18).

W implementujacym dyrektywe art. 385! § 2 KC ustawodawca okreslit skutki wprowadzenia
do umowy niedozwolonego postanowienia. Stwierdzit mianowicie, ze sankcja majaca
zastosowanie w takim przypadku jest bezskuteczno$¢ ex lege niedozwolonego postanowienia,
przy zalozeniu, ze postanowienia okreslajace gtowne Swiadczenia stron podlegaja kontroli pod
katem abuzywnosci tylko wtedy, gdy nie zostaty sformutowane jednoznacznie. Pozostate
postanowienia umowne podlegaja tego rodzaju kontroli w kazdym przypadku, gdy sad ma
wiedze, ze mowa zawarta zostata w relacji migdzy przedsigbiorcg i konsumentem (zob. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2018 r., Il CZP 114/17, OSNC 2019, nr 3, poz. 26, wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79, z dnia
4 kwietnia 2019 r., I CSK 159/17, OSP 2019, nr 12, poz. 115, z dnia 24 pazdziernika 2018 r.,
Il CSK 632/17, z dnia 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18, z dnia 9 maja 2019 r., | CSK 242/18, z
dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18). Zgodnie z art. 385! § 2 KC, jezeli niedozwolone
postanowienie umowne nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowg w pozostalym
zakresie. Co do zasady zatem abuzywnos$¢ niektorych postanowien umowy zawartej przez
przedsigbiorc¢ z konsumentem nie oznacza niewazno$ci umowy. Stwierdzenie, ze
postanowienie umowne ma cechy okreslone w art. 3851 § 1 KC i podlega sankcji okre$lonej w
art. 385! § 2 KC, wylgcza stosowanie w odniesieniu do umowy i tego postanowienia art. 58 §
3 KC. Nie ma jednak watpliwosci, ze jezeli eliminacja niedozwolonego postanowienia
umownego doprowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, iz na podstawie pozostatej jej
tresci nie da si¢ odtworzy¢ praw 1 obowigzkdéw stron, to nie mozna przyjac, ze strony pozostaja
zwigzane pozostatg czescig umowy.

Postulat wyktadania postanowien umowy w miar¢ mozliwosci w sposob pozwalajacy utrzymac
je w mocy jest szczegodlnie aktualny wtedy, gdy strony spetnity lub wymienity juz §wiadczenia
przewidziane umowa i w jakim$ przynajmniej zakresie osiagnety cel, do zrealizowania ktdrego
zmierzaly przez jej zawarcie. Sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru postanowienia
umownego powinno wowczas wigzaé si¢ z przywrdceniem sytuacji prawnej 1 faktycznej
konsumenta, w jakiej znajdowatby si¢ on, gdyby abuzywne postanowienie nie zostalo w
umowie zastrzezone.

Zasady postgpowania obowigzujgce w sprawach majacych na celu zabezpieczenie ochrony
uprawnien konsumentéw przewidzianych przez prawo unijne nie mogga by¢ mniej korzystne
niz obowigzujace w podobnych postgpowaniach o charakterze wewngtrznym (zasada
roéwnowaznosci) 1 nie mogg powodowac w praktyce, ze korzystanie z uprawnien wynikajacych
z prawa Unii stanie si¢ niemozliwe lub nadmiernie utrudnione (zasada skuteczno$ci). Powyzsze
nie oznacza jednak, ze sad stosujacy dyrektywe¢ nr 93/13 ma dziata¢ z pominigciem
obowigzujacych go zasad proceduralnych, znanych obu stronom postgpowania i rzadzacych
jego przebiegiem.



Rozstrzygane zagadnienie prawne powstato bezposrednio na gruncie prawa procesowego i
pozostaje w zwigzku z zasadami ustalonymi przez ustawodawce jako obowigzujace w
postgpowaniu cywilnym, w ktéorym poszukuje ochrony prawnej osoba powotujaca si¢ na
roszczenia majace jej przystlugiwaé stosownie do przepisOw prawa materialnego.
Jurysdykcyjna forma tej ochrony moze polegac na zasgdzeniu §wiadczenia, ustaleniu prawa lub
stosunku prawnego albo uksztaltowaniu prawa lub stosunku prawnego. Zatozenie, ze
rozstrzygnigcie sporu przez sagd powszechny w sprawie cywilnej powinno polega¢ na jego
definitywnym zazeganiu przez sformutowanie wypowiedzi o tym, jakiego zachowania
pozwanego moze oczekiwa¢ powod z uwagi na laczacy go z pozwanym stosunek prawny,
sprawia, ze w ramach przedstawionego wyzej wyroznienia pierwszenstwo nalezy przyznaé
ochronie sprowadzajacej si¢ do nakazania spetnienia §wiadczenia, ktérej efektywnos¢ jest
zapewniana przez system przepisOw o sadowym postepowaniu egzekucyjnym. Rzadziej, gdyz
wylacznie w razie wykazania interesu prawnego w uzyskaniu tylko tego typu rozstrzygnigcia
(ktdrego to interesu powdd zwykle nie ma wtedy, gdy w spornym stosunku prawnym mogtby
zazada¢ $wiadczenia, zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 r., IV CSK
362/14, OSNC-ZD 2016, nr 3, poz. 49), sad powszechny orzeka o ustaleniu prawa lub stosunku
prawnego. Orzeczenie wydane na podstawie art. 189 KPC stanowi wypowiedz 0 tym, jakiego
rodzaju stosunek prawny taczy powoda z pozwanym, ale nie okresla §wiadczen, ktorych powod
w zwiazku z tym stosunkiem moze zasadnie oczekiwac¢ od pozwanego i nie upowaznia do ich
egzekwowania. Uksztaltowanie praw i obowigzkow stron w postepowaniu cywilnym jest
mozliwe wtedy, gdy ustawodawca w prawie materialnym przewidzi norme upowazniajaca sad
powszechny do tego rodzaju ingerencji w stosunek prawny, na tle ktérego powstat spor. Wyroki
ustalajgce prawo lub stosunek prawny nie podlegajg przymusowemu wykonaniu i tak samo
wyroki ksztattujace stosunek prawny bez zasadzenia majacego w nim podstawe §wiadczenia.
Ich skuteczno$¢ w obrocie prawnym zapewniana jest wylacznie przez przypisanie im tych
atrybutdw prawomocnosci, o jakich mowa w art. 365 § 1 1 art. 366 KPC.

Ustawodawca wymaga, by powod juz w zadaniu pozwu speiniajagcym wymagania okreslone w
art. 187 § 1 pkt 1 1 3 KPC sprecyzowal rodzaj i zakres ochrony prawnej, o uzyskanie ktorej
zabiega. Zadanie pozwu, o ktérym mowa w art. 187 § 1 pkt 1 KPC, to w sprawie o $wiadczenie
wskazanie na zachowanie pozwanego (dare, facere, non facere, pati), o nakazaniu ktorego sad
ma orzec, jezeli w Swietle okoliczno$ci faktycznych przytoczonych przez powoda i
zweryfikowanych w toku postgpowania zgodnie z jego twierdzeniami, uzna je za majace
oparcie w normach prawa materialnego, wedlug ktoérych nalezy oceni¢ stosunek prawny
faczacy strony; w sprawie o ustalenie jest to wskazanie na oczekiwang przez powoda
wypowiedz o ksztalcie stosunku prawnego, w ktorym pozostaje z pozwanym lub prawa, ktore
mu wobec niego przystuguje, wzglednie oznaczenie faktu prawotworczego, ktorego
potwierdzenie ma znaczenie dla jego relacji z pozwanym. W sprawie o uksztaltowanie powod
musi okresli¢ sposob, w jaki sad powinien przeksztalci¢ jego prawa i1 obowiazki w relacji z
pozwanym; w takich sprawach powdd moze jednak polaczy¢ zadanie uksztalttowania prawa lub
stosunku prawnego z zadaniem zasadzenia uksztalttowanego $wiadczenia.

Zadanie pozwu wraz z przytoczong w celu jego uzasadnienia podstawa faktyczng wyznacza
granice sprawy jako przedmiotu procesu (tre§¢ roszczenia procesowego), a zarazem
dopuszczalne ramy rozpoznania i rozstrzygnigecia sadu. Obowigzujaca w postepowaniu
cywilnym zasada zwigzania sagdu zgloszonym zgdaniem, wyrazona w art. 321 § 1 KPC, stanowi



o realizacji wlasciwej dla tego postepowania zasady dyspozycyjnosci. Zakres wyjatkow od
powyzszej zasady byt przez ustawodawce w ciggu ostatnich lat ograniczany i aktualnie mozna
wskazaé jedynie na art. 4771 i art. 477 KPC, jako przepisy, ktore ustalaja kompetencje sadu
do orzeczenia - pod okreslonymi w nich warunkami - o innych zadaniach niz te, z ktorymi
wystapil powadd.

Zakaz orzekania ponad zadanie pozwu oznacza, ze sad nie moze orzec o przedmiocie
($wiadczeniu, stosunku prawnym lub prawie) innym niz okreslony przez powoda nawet wtedy,
gdy znajduje on potwierdzenie w przytoczonych i ujawnionych w toku postepowania
okolicznosciach faktycznych (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1999
r., [I CNP 464/98, z dnia 22 pazdziernika 2014 r., Il CSK 17/14, z dnia 9 grudnia 2014 r., 111
CNP 36/13, z dnia 6 wrzesnia 2017 r.,  CNP 28/17). Zadanie pozwu moze wprawdzie podlegaé
wyktadni zmierzajacej do uwzglgdnienia rzeczywistej woli powoda, ale nie moze ona
prowadzi¢ do orzeczenia o czyms$ innym niz oczekiwal powdd, nawet jesli z perspektywy sadu
jest to dla powoda korzystne.

Obowigzywanie zasady zwigzania sadu zagdaniem pozwu sprawia, Ze juz na etapie wszczgcia
postgpowania mozna sprecyzowac jego przedmiot, ukierunkowac czynnosci procesowe na
wyjasnienie okoliczno$ci o istotnym znaczeniu w sprawie 1 uczyni¢ jego przebieg
przewidywalnym dla pozwanego. Zasada ta ma zatem znaczenie nie tylko dla sadu, lecz i dla
pozwanego, ktoremu pozwala przygotowaé si¢ do procesu, rozeznaé, jakie skutki powdd
wyprowadza z faktéw dotyczacych relacji z pozwanym oraz podjaé stosowna obrong. O
przytoczonym znaczeniu zasady zwigzania sadu zadaniem pozwu $wiadczy m.in. to, ze
ustawodawca pozwala stosunkowo swobodnie kumulowaé roszczenia przedstawiane sagdowi
do rozstrzygnigcia, w tym takze formutowac je jako alternatywne lub ewentualne (art. 191
KPC). Zmiana powddztwa poddana jest nieco wigkszym ograniczeniom, ale przed sadem
pierwszej instancji jest co do zasady mozliwa (art. 193 KPC), natomiast wylaczone jest jej
przeprowadzenie przed sadem drugiej instancji (art. 383 KPC), gdyz gdyby do niego doszlo, to
zmienione zadanie zostatoby rozpoznanie w jednoinstancyjnym postgpowaniu, a zatem
sprzecznie z zasadg dwuinstancyjnosci. Obowigzywanie zasady dwuinstancyjnos$ci obok
zasady zwigzania sagdu zadaniem pozwu prowadzi do rozstrzygnigcia sporu miedzy powodem
1 pozwanym po zweryfikowaniu faktow 1 ustaleniu majacego do nich odniesienie prawa w
postgpowaniu zapewniajacym obu stronom mozliwo$¢ wykazywania ich racji i rowne
traktowanie.

Zadanie ustalenia, ze powoda nie wigze z pozwanym stosunek prawny majacy mie¢ zrodto w
umowie, jest oczywiscie innym rodzajowo zadaniem niz zmierzajace do ustalenia, ze powoda
wigze z pozwanym stosunek prawny uksztalttowany umowa, ktorego tre$¢ trzeba jednak
okresli¢ z pominigciem pewnych jej postanowien jako niewaznych albo bezskutecznych w
stosunku do powoda (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1998 r., I CKN 96/98,
OSNC 1999, nr 5, poz. 98). O braku tozsamos$ci miedzy tymi roszczeniami oraz o tym, ze
zadanie ustalenia bezskuteczno$ci umowy lub niewaznosci pewnych tylko jej postanowien nie
zawiera si¢ w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy decyduja réznice migdzy okoliczno$ciami
faktycznymi, ktorych wystapienie w §wietle obowigzujacego prawa uzasadnia stwierdzenie, ze
strony nie zawarly waznie umowy, od tych okolicznosci, ktorych wystapienie usprawiedliwia
uznanie za niewazne tylko niektorych postanowieh umowy lub stwierdzenie jej
bezskutecznos$ci. Istotniejsze jest jednak to, ze orzeczenia, o ktérych tu mowa, prowadza do



zupeltnie roznych konsekwencji w sferze prawa materialnego, gdy chodzi o prawa i obowigzki
spoczywajace na stronach. Niewazno$¢ umowy zwalnia z koniecznosci jej wykonywania lecz
z t3 oceng wigze si¢ obowigzek dokonania innego rodzaju rozliczen niz te, ktore maja oparcie
w umowie, ktorej tylko niektére postanowienia sg niewazne lub bezskuteczne. Nie do sadu,
lecz do powoda nalezy opowiedzenie si¢ za tymi konsekwencjami, ktore uwaza za mozliwie
najlepiej realizujace jego interesy.

Z dyrektywy nr 93/13 wynika konieczno$¢ poinformowania konsumenta o dostrzezonej przez
sad z urzedu abuzywnosci klauzul umownych i1 przystugujacych mu w zwigzku z tym
uprawieniach. Sad nie jest zobowigzany do niestosowania postanowienia umownego, ktore
zalicza do abuzywnych, jezeli poinformowany o takiej ocenie konsument nie oczekuje
wyciggniecia konsekwencji z nieuczciwosci klauzuli umownej. Konsument moze bowiem
nastgpczo udzieli¢ §wiadomej, wyraznej i wolnej zgody na postanowienie umowy o charakterze
abuzywnym i w ten sposob jednostronnie przywroci¢ mu skuteczno$é. W wypadku, gdy
konsument, po rozeznaniu wynikajacych z tego konsekwencji, woli nie powolywac¢ si¢ na
system ochrony zagwarantowany mu w dyrektywie nr 93/13, nie ma podstaw do stosowania
tego systemu (wyroki Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21 kwietnia 2016 ., C-
377/14, z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18). Istotne jest, Zzeby ocena pewnych postanowien
umowy jako abuzywnych i znaczenie, jakie sad jej przypisuje, zostalo konsumentowi
ujawnione, a on sam zostal poinformowany o przystugujacych mu w zwigzku z tym
uprawnieniach, w szczegdlnosci o uprawnieniu do potwierdzenia klauzul abuzywnych w relacji
z przedsigbiorcg (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17), z
zastrzezeniem, iz jesli tego nie uczyni, to beda one uznane za niewigzace go jako konsumenta,
przy zachowaniu jednak - jezeli to mozliwe - zwigzania pozostatymi postanowieniami umowy.
Dopiero odmowa potwierdzenia przed powoda zwigzania klauzulami ocenionymi jako
abuzywne albo bezskuteczny uplyw wyznaczonego mu w tym celu terminu, prowadzi
ostatecznie na gruncie prawa materialnego do bezskuteczno$ci abuzywnych postanowien
umownych, natomiast potwierdzenie - do ich pelnej skutecznosci ex tunc. W tym momencie
sad staje wobec konieczno$ci dokonania oceny na podstawie materiatu zgromadzonego zgodnie
Z przepisami o postepowaniu cywilnym, czy zachodza podstawy do uwzglednienia zadania
powoda w takim ksztatcie, w jakim zostato zgloszone. Poinformowanie powoda o dostrzezone;j
przez sad z urzedu abuzywnosci pewnych klauzul umownych ma na celu umozliwienie mu
stosownej zmiany zadania pozwu, w tym zgloszenia pewnych zadan jako ewentualne. W ten
sposob moga by¢ pogodzone zasady obowigzujace w postepowaniu cywilnym ze standardami,
jakie powinny towarzyszy¢ wdrazaniu dyrektywy nr 93/13. Trzeba przy tym zaakcentowac, ze
w nastepstwie wydania w sprawie wyroku powstaje wprawdzie stan rzeczy osagdzonej (art. 366
KPC), ale dotyczy on tylko tego przedmiotu, o ktorym sad orzekt w zwigzku granicami sprawy
zakre$lonymi zadaniem powoda.

Ze wzgledu na reguty obowigzujace w postepowaniu cywilnym, znane obu profesjonalnie
reprezentowanym albo stosownie pouczonym stronom, odebranie od konsumenta os§wiadczenia
co do tego, jakie stanowisko zajmuje w zwigzku z oceng sadu, ze pewne klauzule w umowie
taczacej go z przedsigbiorca sa abuzywne, powinno mie¢ miejsce jeszcze przed sadem
pierwszej instancji. Pozwany musi bowiem wiedzie¢, jakiego zadania dochodzit powdd i mie¢
mozliwo$¢ podjecia przed nim obrony zanim dojdzie do zamknigcia rozprawy przed sadem
pierwszej instancji. Poinformowany o dostrzezeniu abuzywnos$ci klauzul umownych powod



moze oswiadczy¢, ze wprawdzie nie potwierdza zwigzania si¢ klauzulami abuzywnymi, ale w
jego ocenie ich nagromadzenie albo znaczenie dla umowy jest takie, ze prowadzi do
niewaznosci umowy, w zwigzku z czym powod zglasza wytacznie zadania mogace mu
przyshugiwa¢ w zwiazku z niewaznos$ciag umowy (obojetne czy w ramach ochrony udzielanej
przez zasadzenie $wiadczenia czy ustalenie stosunku prawnego). Takie stanowisko zdaja si¢
reprezentowac¢ powodowie w niniejszej sprawie.

Gdyby sad pierwszej instancji nie odebrat od powoda oswiadczenia co do stanowiska i zagdania
pozostajgcego w zwigzku ze stwierdzong abuzywnos$cig niektorych klauzul umownych,
powinien to uczyni¢ sad drugiej instancji, jezeli w jego ocenie w umowie, w zwigzku z ktora
doszto do sporu, zastrzezone zostaty klauzule abuzywne. Sad ten zobowigzany jest bowiem z
urzedu 1 niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji do prawidtowego zastosowania w
sprawie prawa materialnego. Od tresci oswiadczenia, ktore w takim przypadku ztozy powdd,
moze zaleze¢ rozstrzygnigcie sadu drugiej instancji oraz ocena prawna, ktéra sad ten zwigze
zarowno sad pierwszej instancji, jak i siebie przy ewentualnym ponownym rozpoznaniu sprawy
(art. 386 § 6 KPC).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 390 KPC orzeczono jak w sentencji.



Sygn. akt IV CSK 309/18 WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2019 r. Sad Najwyzszy w skladzie: SSN Wojciech Katner
(przewodniczacy, sprawozdawca) SSN Marian Kocon SSN Anna Owczarek w sprawie z
powddztwa Banku (...) Spotki Akcyjnej w W. przeciwko P. L. o zaplate, po rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 pazdziernika 2019 r., skargi kasacyjnej
strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 17 stycznia 2018 r., sygn. akt
I ACa (...), uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w (...) do
ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygni¢ciem o kosztach postgpowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE Whnioskiem ztozonym dnia 29 marca 2016 r. o wydanie przez Sad Okregowy
w O. nakazu zaptaty, powdd (...) S.A. w W. zazadat od pozwanego P. L. zaptacenia kwoty
23.953,88 frankdw szwajcarskich (CHF) z umownymi odsetkami za opdznienie, za okres od 16
marca 2016 r. do dnia zaptaty. Zadtuzenie powoda wynikato z wyciaggu z ksiag banku i sktadato
si¢ na nie 21 907,69 CHF naleznosci gtownej, stanowigcej niesptacong wysokos¢ kredytu, 2
046,19 CHF odsetek umownych za okres od 10 listopada 2014 r. do 15 marca 2016 r. oraz
dalszej kwoty odsetek. Nakazem z dnia 6 czerwca 2016 r. Sad Okregowy uwzglednit
powddztwo w catosci. Wskutek wniesionego sprzeciwu przez pozwanego, wyrokiem z dnia 13
kwietnia 2017 roku Sad Okregowy w O. uchylil w cato$ci nakaz zaptaty 1 oddalit powddztwo,
zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego P. L. koszty postgpowania. Rozstrzygniecie Sadu
Okregowego zapadlo po ustaleniu, ze powdd jest nastgpcg prawnym Banku (...) S A. w K. z
tytulu przejecia przez powoda czgsci jego majatku wraz z pakietem wierzytelnosci, w tym z
wierzytelnoscig sporng w tej sprawie. Z ustalen wynika, ze dnia 20 wrzesnia 2004 r. Bank (...)
S.A. w K. zawart z pozwanym, jako konsumentem umowe kredytu hipotecznego, w ktorej (§ 2
umowy) kwota kredytu zostata okreslona w walucie obcej na 25 000 frankéw szwajcarskich
(CHF), z przeznaczeniem na sfinansowanie zakupu od dewelopera lokalu mieszkalnego. Kwota
ta miata zosta¢ zwrdcona wraz z odsetkami w ostatecznym terminie splaty do 10 wrze$nia 2026
r. w 260 ratach miesi¢ecznych. Oprocentowanie kredytu (§ 4 umowy) w dniu zawarcia umowy
wynosito 3,4% w stosunku rocznym 1 w catym okresie kredytowania miato stanowi¢ sume
stawki LIBOR dla terminéw 6- miesiecznych oraz marze w wysokosci 2,60%, ktora byta stata.
Oprocentowanie kredytu stanowigce podstawe naliczania odsetek ustalane w powyzszy sposob
moglo rdzni¢ si¢ od podanej wartosci, ulegajac zmianie w zalezno$ci od zmiany wymienionej
stopy LIBOR; na wniosek kredytobiorcy mozliwa byla zmiana oprocentowania ze stopy
zmiennej na stalg. Kwota kredytu lub jego transza (§ 5 umowy) podlegata wyplaceniu na
podstawie wniosku kredytobiorcy, zgodnie z 3 harmonogramem wyptat (zataczniki nr 112 do
umowy). Z kolei sptaty zadtuzenia (§ 9 umowy) mialy by¢ dokonywane przez obcigzenie
rachunku kredytobiorcy, z ktorego bank pobieral srodki na splate zadluzenia. Wysokos¢
oprocentowania dla zadluzenia przeterminowanego byta zmienna 1 w dniu sporzadzenia
umowy wynosita 1,8 stopy odsetek ustawowych w stosunku rocznym (§ 12 umowy). Istotne
znaczenie maj zalaczniki, podpisane w dniu zawarcia umowy 1 stanowigce jej czgs¢, zwlaszcza
zatacznik nr 7. Wedtug punktu drugiego tego zatacznika kredytobiorca przyjat do wiadomosci,
ze wszelkie §wiadczenia pienigzne wynikajace z tej umowy sg spelniane w ztotych polskich, w
tym kwota kredytu wyptacana jest w ztotych po przeliczeniu wedlug kursu kupna waluty
kredytu obowigzujacego w banku zgodnie z Tabelg kursu walut Banku (...) S.A., oglaszang w
siedzibie banku w dniu wyptaty kredytu lub transzy kredytu. Kwota sptaty miata podlegac



przeliczeniu na zlote po kursie sprzedazy waluty kredytu obowigzujacym w banku zgodnie z
tabela kursow banku oglaszang w siedzibie banku na koniec dnia sptaty. W 2008 r. pozwany
przestat sptaca¢ zadtuzenie (okoliczno$¢ bezsporna), co skutkowato wypowiedzeniem umowy
przez bank pismem z dnia 12 lutego 2015 r., w ktorym znalazlo si¢ zastrzezenie, ze jezeli w
okresie 30-dniowego wypowiedzenia umowy nastgpi splata cato$ci wymagalnego zadtuzenia,
wypowiedzenie nalezy traktowac jako bezskuteczne. Majgc na uwadze poczynione ustalenia
Sad Okrggowy doszedt do wniosku, ze powodztwo podlegato oddaleniu z kilku przyczyn,
chociaz kluczowe znaczenie mialo uznanie niewaznosci tej umowy jako sprzecznej z art. 58 §
1iart. 353 1 k.c. oraz z art. 69 ust.1 ustawy Prawo bankowe. Dodatkowo zostato to wsparte
stwierdzeniem, ze postanowienia wspomnianego Zatacznika nr 7 do umowy kredytowej (ust. 2
pkt 2 1 4) sa klauzulami niedozwolonymi wedtug art. 3851 § 1 k.c., jak rowniez powdd nie
podotal dowiedzeniu, jaka byta wysoko$¢ zadtuzenia pozwanego, a samo wypowiedzenie
umowy takze zostalo uznane za wadliwe. W apelacji wniesionej przez powodowy Bank,
zarzucone zostalo Sadowi Okregowemu naruszenie przepisOw postepowania cywilnego w
zakresie oceny materialu dowodowego, tj. art. 228 §1 oraz art. 233 § 1 k.p.c. oraz szeregu 4
przepisOw prawa materialnego w zwigzku z btedng wykladnig przedmiotowej umowy kredytu,
a wiec art. 69 ust. 1 1 2 pkt 2 prawa bankowego w zw. z art. 58 § 1 k.c.; art. 69 ust. 1 prawa
bankowego w zw. z art. 3531 k.c., art. 3581 8 2 i 5 k.c., 65 k.c. i art. 58 § 1 k.c.; art. 69 ust 2
pkt 4a i ust. 3 prawa bankowego; art. 3851 § 1 k.c.; art. 358 8 11 2 k.c. wzw. z art. 65 § 2 k.c.;
art. 69 ust. 2 pkt 2 prawa bankowego; art. 358 § 1 k.c.; art. 3581 § 1 k.c.; art. 65 8 2 k.c. oraz
art. 89 k.c. Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powoda, uznajac za prawidlowe ustalenia Sadu pierwszej instancji odnosnie do stanu
faktycznego i co do zasady - ocen prawnych dokonanych w zaskarzonym wyroku. W skardze
kasacyjnej powod, powtarzajac w czesSci zarzuty apelacji, zarzucil Sadowi Apelacyjnemu
naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 69 ust. 1 i 2 pkt 2 prawa bankowego w
zwigzku z art. 58 § 1 k.c. przez bledna wykladni¢ polegajaca na przyjeciu niewaznosci umowy
kredytu z uwagi na brak okreslenia kwoty oddanej kredytobiorcy do dyspozycji w walucie, w
jakiej kredyt zostat udzielony, tj. w ztotych polskich; art. 69 ust. 1 prawa bankowego w zwigzku
z art. 3531 8 2 i 5 oraz art. 65 i art. 58 § 1 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na
przyjeciu, ze klauzula waloryzacyjna okreslona w umowie jest sprzeczna z naturg stosunku
prawnego (kredytu) oraz zasadami wspotzycia spotecznego, z uwagi na brak ograniczenia
ryzyka kursowego, jednokierunkowy charakter waloryzacji i postuzenie si¢ nieobiektywnym
miernikiem waloryzacji, co wedlug Sadu skutkowato zachwianiem rownowagi stron, a w
konsekwencji ustaleniem niewazno$ci calej umowy; art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0
zmianie ustawy prawo bankowe oraz innych ustaw, przez jego niezastosowanie; art. 69 ust. 2
pkt 4a i ust. 3 prawa bankowego w brzmieniu nadanym przez art. 4 ust. 2 wymienionej ustawy
z 29 lipca 2011 r. przez jego bledng wykladnig, polegajaca na mylnym przyjeciu przez Sad
orzekajacy, ze przepis ten umozliwiajacy pozwanemu od dnia jego wejscia w zycie, tj. od 26
sierpnia 2011 r. na dokonywanie sptat poszczego6lnych rat bezposrednio w walucie kredytu oraz
nakazujacy wprowadzenie do umowy kredytu postanowienia dotyczacego ustalania
szczegdtowych zasad, sposobow i termindéw okreslenia kursow wymiany walut do przeliczenia
poszczeg6lnych sptat rat kredytu, nie miat wplywu na dopuszczalno$¢ 5 zadania ustalenia
charakteru niedozwolonego kwestionowanych klauzul w oparciu o badanie spetnienia
przestanek klauzul niedozwolonych za okres po dniu wejscia w zycie wspomnianej ustawy z



2011 r.; art. 3851 § 1 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze
postanowienia umowy zawartej z pozwanym oraz zatacznika nr 7 do tej umowy majg charakter
niedozwolonych klauzul umownych, co skutkowato ustaleniem, ze pomig¢dzy stronami nie maja
one mocy obowiazujacej; art. 358 § 112 w zwiazku z art. 65 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie
w sytuacji, gdy Sad ustalil, ze postanowienia klauzul waloryzacyjnych maja charakter
niedozwolony, zatem nie wigza pozwanego; art. 69 ust. 2 pkt 2 prawa bankowego przez jego
niezastosowanie 1 bledne przyjecie, ze kredyt byt udzielony w polskich zlotych; art. 358 § 1
k.c. przez jego niezastosowanie i pomini¢cie wyboru waluty obcej kredytu przez pozwanego;
art. 3581 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie i pomini¢cie przez Sad, ze pozwany byt
zobowigzany do spetienia $wiadczenia przez zaptate sumy nominalnej; art. 65 § 2 k.c. przez
jego niezastosowanie i pominigcie przez Sad, ze zamiarem stron byto zawarcie umowy kredytu
we frankach szwajcarskich. Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, takze przez uchylenie wyroku Sadu
Okregowego, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i rozstrzygnigcie sprawy co do
istoty, a takze zasadzenie kosztow postepowania. Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje: W
rozpoznawanej sprawie kluczowe znaczenie dla rozstrzygnigcia sporu mig¢dzy stronami ma
okreslenie charakteru prawnego zawartej umowy migdzy Bankiem (...) S.A. a pozwanym, na
gruncie ktorej zbieglo si¢ wiele istotnych kwestii prawnych. Rozwazenia wymaga, jak
przedstawiaja si¢ zarzuty skargi kasacyjnej w zwigzku ze wskazanymi w ustaleniach
faktycznych postanowieniami umowy i majacymi zastosowanie przepisami prawa. Analize
umowy nalezy rozpocza¢ od jej tresci. Dokonat tego Sad Apelacyjny odnoszac si¢ do takich
samych gtownych zarzutéw podniesionych wezesniej w apelacji, jakie znalazty si¢ w skardze
kasacyjnej powoda. Sad uznat umowe z pozwanym za umowe kredytu hipotecznego z klauzula
waloryzacyjng. Stwierdzit 6 jednocze$nie, ze umowa ta nie jest w szczegdlnosci zgodna z
majacym charakter bezwzglednie obowigzujacy art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 2 prawa bankowego,
w odniesieniu do zgodno$ci miedzy kwota 1 waluta wskazang w umowie, kwota $rodkow
pienigznych oddanych do dyspozycji kredytobiorcy oraz kwotg kredytu wykorzystanego,
podlegajaca zwrotowi przez kredytobiorce. To sprawito w ocenie Sadu, ze umowa okazata si¢
niewazna, zatem $wiadczenie banku na jej podstawie miato posta¢ swiadczenia nienaleznego.
Jednak stwierdzenie takie rozming¢toby si¢ z zagdaniem pozwu. Jak przypomnial Sad, powdd
domagat si¢ zasadzenia od pozwanego nie tego, co nienalezycie $wiadczyl (kwota w ztotych),
lecz tego, co w swojej ocenie na gruncie zawartej umowy powinien byt §wiadczy¢, a wiec oddaé
do dyspozycji pozwanego na cel objety umowa kwoty naleznej we frankach szwajcarskich. Tak
wigc, zdaniem Sadu drugiej instancji, charakter kredytu jako denominowanego do waluty obcej
nie odpowiadat tresci sporzadzonej umowy, jak uczynit to Bank, a sprzeczno$¢ postanowien
umowy z bezwzglednie obowigzujacym art. 69 prawa bankowego sprawita, ze umowa ta byta
w jego ocenie niewazna. W tym kierunku poszedt wcze$niej Sad pierwszej instancji,
przytaczajac szereg argumentow, ktore w wyroku Sadu Apelacyjnego znalazty potwierdzenie i
uzupetnienie. Chodzi tu w szczegdlno$ci o obowigzek umieszczenia w umowie kredytu
bankowego jednoznacznej kwoty tego kredytu, jako $srodkéw pienieznych, ktore stosownie do
art. 69 ust. 1 Pr. bank. bank kredytujacy powinien odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy. Jezeli
kwota kredytu jest powigzana z kursem waluty obcej, to jest dopuszczalne, zgodnie z art. 358
k.c. aby wyptata i splata kredytu nastgpowata w tej walucie albo walucie polskiej, przy czym
jesli to dotyczy wylacznie sposobu wykonania zobowigzania pieni¢znego, nie powoduje



zmiany waluty wierzytelnosci. Jak ocenilo orzecznictwo i doktryna wniosek taki ma
zastosowanie do uméw z wilasciwie sporzadzong klauzula waloryzacyjna (indeksacyjna,
denominacyjng); por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10, nie
publ. oraz z dnia 29 kwietnia 2015 r., V CSK 445/14, nie publ. Z zasadniczo odmienng sytuacja
mamy do czynienia w przypadku zastosowania wadliwego mechanizmu waloryzacji.
Wadliwos$¢ powigzania kwoty 7 kredytu z kursem waluty obcej powoduje, jak to ma miejsce w
rozpoznawanej sprawie, ze na gruncie zawartej umowy kredytu hipotecznego powstaty istotne
watpliwosci co do spelnienia wymagan umowy kredytu zawartych w art. 69 ust. 2 pkt 2 prawa
bankowego, w sytuacji, gdy w umowie takiej jako nazwanej nalezy wskaza¢ kwote kredytu,
nalezaca do jej essentialia negotii. W analizowanej umowie zwraca uwage to, Ze poza
jednorazowym wskazaniem w niej frankow szwajcarskich majacych by¢ walutg kredytu, wigcej
si¢ o nich nie wspomina. Cate postgpowanie zwigzane z zawarciem oraz zrealizowaniem
umowy ze strony kredytodawcy oraz §wiadczenie zaptaty kredytobiorcy stanowigce zwrot
kredytu w ciggu lat obowigzywania umowy miato nastgpi¢ w ztotych. Umowa, jak podniost
Sad w ogole nie przewidywata mozliwosci oddania do dyspozycji kredytobiorcy kwoty kredytu
wskazane] w umowie we frankach szwajcarskich ani tez mozliwosci zwrotu kredytu w tej
walucie. To sprawia, ze podzielajac poglad znajdujacy si¢ w zaskarzonym wyroku nalezy
uznaé, iz umowa kredytu hipotecznego zawarta miedzy stronami byta umowa opiewajaca na
walute polskg z zamieszczong w niej klauzulg waloryzacyjng. Sformutowanie umowy w taki
sposob, ze w pierwszym jej merytorycznym postanowieniu (§ 2 umowy) Bank kredytujacy
umiescit kwote kredytu w CHF, wobec calej pozostatej tresci umowy i jej zalacznikow jest
tylko niezaslugujacym na ochron¢ kamuflazem rzeczywistych intencji tego Banku. Istotne
zastrzezenia budzi tre$¢ zatgcznika nr 7 do umowy (chodzi zwtaszcza o ust. 2 pkt 2 1 4) z punktu
widzenia art. 3851 § 1 k.c., co poddaty ocenie Sady pierwszej i drugiej instancji. Podczas
jednak, gdy Sad Okregowy uznat klauzule waloryzacyjng o tresci zawartej w zataczniku nr 7
do umowy za niedozwolone postanowienie umowne, niewigzace konsumenta (pozwanego) na
podstawie art. 3851 § 1 zdanie drugie k.c., a zatem uwazal pozostalg czgs¢ umowy za nadal
obowigzujaca (art. 3851 § 2 k.c.), gdyby bylo to mozliwe po usuni¢ciu niedozwolonego
postanowienia, to Sad Apelacyjny odrzucit mysl o tym, ze miatoby to oznacza¢, iz ma si¢ do
czynienia z wazng umowa kredytu hipotecznego. Uczynit to jednak, jak mozna przypuszczac
dlatego, ze wczesniej juz wyrazit stanowisko o niewaznos$ci umowy kredytu zawartej przez
strony tej umowy, ze wzgledu na brak jednego ze sktadnikéw przedmiotowo-istotnych, a takze
ze wzgledu na braki dowodowe strony powodowej, w szczegodlnosci nieprzedstawienie 8
spdjnej koncepcji wykonania umowy, w tym w szczegdlnosci z dokonaniem odpowiednich
obliczen. Wynikato to, wedtug Sadu z braku postanowien umownych dotyczacych tego, w jaki
sposob nalezy przeliczy¢ kwote kredytu we frankach szwajcarskich na polskie ztote w celu
ustalenia, jakg kwote powinien Bank odda¢ do dyspozycji pozwanego, a nastgpnie pozwany
zwroci¢ Bankowi, nawet przy zatozeniu ewentualnego zastosowania kursu walut NBP,
wywiedzionego z ust. 3 zatacznika nr 7. Wynika z niego, Ze bankowy tytut egzekucyjny (BTE)
bytby wystawiony wylacznie w zlotych polskich. Niezbgdny byt zatem dowod w celu
wykazania wysoko$ci zadania przyshugujacego powodowi wobec pozwanego oraz samg
zasadno$¢ powodztwa. W ocenie Sadu brak bylo podstaw do ewentualnej inicjatywy
dowodowej sadu, ze wzgledu na to, ze dowod taki sluzylby nie tyle ustaleniu wilasciwej
wysokosci zadania powoda, ile samej zasadnos$ci tego zagdania. Wbrew jednak twierdzeniom



Sadu drugiej instancji, ze ze wzgledu na niespelnienie przestanek przedmiotowo-istotnych
umowy kredytu bankowego, jako umowy nazwanej, w postaci nicokreslenia kwoty
udzielonego kredytu w zlotych, zawarta umowa kredytowa jest w calosSci niewazna, kwote
kredytu w ztotych mozna okresli¢. Jest nig kwota pieniedzy, jaka zostata oddana w ztotych do
dyspozycji pozwanego w celu uiszczenia naleznosci osobie trzeciej, czyli deweloperowi,
bedagcemu organizatorem 1 realizatorem przedsiewzigcia budowlanego (deweloperskiego),
stawiajgcego budynek z pienigdzy otrzymanych od nabywcoéw, przysztych wiascicieli
mieszkan. Kwota nalezna i wyptacona deweloperowi w catosci lub bedaca sumg kolejnych
transz przez kredytujacy Bank w zlotych, stanowi o zlotowym charakterze samego kredytu i
jest mozliwg do ustalenia nominalng kwota zadluzenia pozwanego konsumenta wobec
kredytodawcy. Tak wiec nie jest zasadne uznanie za niewazng catej umowy kredytowej z
przyczyn, ktore za wystarczajace uznal Sad Apelacyjny, zwlaszcza ze w zalezno$ci od
okolicznosci, w tym od stopnia sptacenia kredytu przez kredytobiorcg mogtoby to si¢ okazac
dla niego bardzo niekorzystne. Wzig¢ trzeba bowiem pod uwage, wynikajace z regut prawa
cywilnego, konsekwencje takiej niewaznosci umowy dla obu jej stron. Nie ma powodu, zeby
rozstrzygajac o sporze nie uwzgledni¢ takze stusznych racji Banku-kredytodawcy. 9 Klauzule
waloryzacyjng zawarta w ust. 2 pkt 2 i 4 zalacznika nr 7 do umowy nalezy rozwazy¢ w
kontekscie catej tej umowy. We wczesniejszych uwagach bylo wskazane stanowisko Sadow
obu instancji, ktore jg negatywnie ocenity. Zwrocity uwage, ze uzaleznienie kwot do wyplaty i
zwrotu kwoty kredytu od zachowan i decyzji tylko jednej ze stron umowy, w dodatku strony
silniejszej wzgledem konsumenta, prowadzi do wniosku, ze od samego poczatku nie bylo
obiektywnego mechanizmu, ktéry pozwolilby ustali¢ §wiadczenie kredytobiorcy w sposob
niezalezny od decyzji banku. Nie da si¢ tego pogodzi¢ z ogdélnymi zasadami prawa cywilnego
zakladajacymi w stosunkach zobowigzaniowych rownowage prawng stron umowy oraz
okreslono$¢ 1 przewidywalno$¢ ich wzajemnych $wiadczen. Zgodnie z art. 354 § 11 2 k.c.
strony stosunku zobowigzaniowego powinny ze soba wspoldziata¢ przy jego realizacji.
Pojawiajace si¢ watpliwosci w omawianym wzgledzie, powodowy Bank nie tylko uznat, ale
nawet dodatkowo potwierdzit w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, piszac: ,,W procesie ustalania
kursow walut Tabeli kursowej, zgodnie z przepisami wewngtrznymi, Bank kieruje si¢ sytuacjg
na rynku walutowym uwzgledniajac zmiennos¢ kursow 1 ptynnos¢ walut oraz poziom cen, po
ktorych moze kupi¢ lub sprzeda¢ dang walut¢ na rynku migdzybankowym. Ponadto
analogicznie jak w przypadku innych produktow bankowych i $wiadczonych ustug, Bank
bierze pod uwage wzgledy dochodowosci 1 konkurencyjno$¢.” Z powyzszego wynika
przypisanie sobie przez Bank kredytujacy i Bank - powoda w sprawie znacznej dowolnosci w
okresleniu, wedtug zalacznika nr 7 do umowy, kursu waluty szwajcarskiej wzgledem ztotego,
czynigc to catkowicie poza drugg strong umowy, bedaca konsumentem. Banki w umowach
kredytowych, w tym takze w umowie rozpatrywanej w tej sprawie, postuguja si¢ wzorcami
umownymi, a umowy przybierajg posta¢ czynnoSci prawnych powstajagcych w sposob
adhezyjny. Wzorce te podlegajg kontroli w toku rozpoznawania spraw spornych jako ogolne
warunki uméw lub wzory umow. Znaczenie kontroli wzorcow umownych w umowach
konsumenckich, w tym roéwniez w ramach kontroli z urzgdu wielokrotnie potwierdzato
orzecznictwo (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2007, I CSK 27/07, OSNC-
ZD 2008, nr A, poz. 25 i powotane tam wyroki Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci
(obecnie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, dalej jako TSUE lub Trybunat) oraz



10 uchwata siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2004 r., III CZP 110/03,
OSNC 2004, Nr 9, poz. 133, a takze wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2017 r., V CSK
534/16 i z dnia 14 lipca 2017 r., 11 CSK 803/16, OSNC z 2018 r., Nr 7-8, poz. 79). Kontrola ta
odnosi si¢ zwlaszcza do respektowania postanowien art. 3851 § 1 k.c. w umowach zawieranych
z konsumentami, z uzyciem wzorcéw umownych. Szeroko akceptowane przez judykature jest
stanowisko, ze zgodnie z powotanym przepisem postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztaltuja jego prawa w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien
okreslajagcych gltowne $swiadczenia stron, w tym cen¢ lub wynagrodzenie, jezeli zostaty
sformutowane w sposob jednoznaczny. Przyjmuje si¢ (zob. wérdéd wielu niedawny wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 r., I CSK 19/18, nie pub.), Zze postanowienie umowne jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob
sprawiedliwy, sluszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie mogiby
racjonalnie spodziewaé si¢, iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze
negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razaco narusza interesy
konsumenta, nalezy wzia¢ gléwnie pod uwage, czy pogarsza ona jego poltozenie prawne w
stosunku do tego, ktore w braku odmiennej umowy, wynikatoby z przepisOw prawa, w tym
majacych charakter dyspozytywny (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., IIl CZP 29/17, OSNC 2019, Nr 1, poz. 2). Razace
naruszenie interesOw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i
obowigzkow wynikajacych z umowy na jego niekorzys¢, skutkujaca niekorzystnym
uksztattowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelnym traktowaniem (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, nie publ., z dnia 15 stycznia
2016 r., I CSK 125/15, OSNC - ZD 2017, Nr 1, poz. 9; z dnia 27 listopada 2015 r., | CSK
945/14, nie publ.; z dnia 30 wrzes$nia 2015 r., I CSK 800/14, nie publ. i z dnia 29 sierpnia 2013
r. 1 CSK 660/12, nie publ.). 11 W rozpoznawanej sprawie nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze
klauzule umowne zawarte w ust. 2 1 4 Zalacznika nr 7 do umowy kredytu nalezy uzna¢ za
niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. Jak stusznie wskazaly
Sady w toku instancji klauzule te ksztattujg prawa i obowigzki konsumenta - kredytobiorcy w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami przez uzaleznienie warunkéw waloryzacji
Swiadczenia od kompetencji silniejszej strony umowy, tj. banku. Odwotanie do kursow walut
zawartych w ,Tabeli kursow” oglaszanych w siedzibie banku oznacza naruszenie
réwnorzednosci stron umowy przez nierOwnomierne roztozenie uprawnien i obowigzkow
miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. W konsekwencji jest niewatpliwe, ze w
rozpatrywanej sprawie powodowy Bank przyznat sobie prawo do jednostronnego regulowania
- na gruncie zawartej umowy - wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem franka.
Jednoczesnie prawo banku do ustalania kursu waluty nie doznawato Zzadnych umownych
ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriow zmian stosowanych kursow
walutowych. Rozwigzanie to nalezy uzna¢ za prawnie relewantng konsekwencje
nierownomiernego rozkladu praw i obowigzkéw stron umowy kredytowej, prowadzaca do
naruszenia interesow konsumenta, w tym przede wszystkim interesu ekonomicznego,
odpowiadajacego wysokosci poszczegdlnych rat kredytu. W tym zakresie istotne znaczenie
nalezy takze przypisa¢ wymaganiu wlasciwej przejrzystosci 1 jasnos$ci postanowienia
umownego, czyli odpowiedzi na pytanie, czy zawarta umowa wskazuje w sposob jednoznaczny



powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by konsument mogl przewidzie¢, na
podstawie transparentnych i zrozumiatych kryteridéw, wynikajace dla niego z tego faktu
konsekwencje ekonomiczne (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
30 kwietnia 2014 r., nr C - 26/13, sprawa Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko
OTP Jelzédlogbank Zrt, ECLI:EU:C:2014:282). Swoista nierowno$¢ informacyjna stron, a w
szczegblnosci sytuacja, w ktorej konsument dowiaduje si¢ o poziomie zadluzenia ratalnego, juz
sptaconego w zwiazku z podjeciem odpowiedniej sumy z jego rachunku jest nie do
zaakceptowania w §wietle w art. 3851 k.c. Sytuacji nie zmienia odebranie od pozwanego
kredytobiorcy o$wiadczenia, zawartego w ust. 1 zatgcznika nr 7 do umowy, o bardzo ogdlnej
tresci, 12 ze ,,w zwigzku z zaciggnigciem kredytu walutowego, kredytobiorca o$wiadcza, ze
jest mu znane oraz wyjasnione przez Bank ryzyko zmiany kursu waluty, w ktorej zaciagnat
zobowigzanie kredytowe i jest Swiadomy ponoszenia przez siebie tego ryzyka”. Po pierwsze,
gdyby rzeczywiscie zostatlo nalezycie wyjasnione znaczenie zmiany kursu waluty i
ponoszonego ryzyka, to racjonalny kredytobiorca nie decydowalby si¢ na kredyt powigzany z
kursem waluty obcej w sposob wadliwy w perspektywie jego sptacania przez kilkadziesiat lat,
chyba zeby z okolicznosci sprawy wyraznie wynikato co innego. Po drugie, gdyby kredytujacy
bank zamierzat wystarczajagco poinformowac kredytobiorce bedacego osobg fizyczng -
konsumentem o niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu powigzanego z kursem waluty
obcej, to nie proponowaltby w ogdle zawierania takich umow kredytowych, zdajac sobie sprawe
jako profesjonalista, ze umowa taka moze zosta¢ tatwo oceniona jako nieuczciwa. Po trzecie,
uznane zostalo w sprawie, ze w rzeczywistosci ma si¢ do czynienia z umowa kredytu
ztotowego, denominowanego tylko we frankach szwajcarskich, zatem cata klauzula w ust. 1
zalacznika nr 7 do umowy nie dotyczy umowy kredytowej zawartej w rozpoznawanej sprawie.
W tej sytuacji nalezy postawi¢ pytanie, co z nastgpstwami prawnymi niedozwolonego
charakteru wskazanych postanowien umownych, w tym przede wszystkim zastosowania normy
zawartej w art. 3851 k.c. w postaci niezwigzania kredytobiorcy - konsumenta
zakwestionowanymi postanowieniami umownymi 1 przelozenia jej na wykladni¢ catosci
umowy. Jak wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2018 r. II CSK
632/17 (nie publ.), konsekwencja stwierdzenia, ze ma si¢ do czynienia z niedozwolong klauzula
umowng, spelniajagcg wymagania powolanego przepisu jest dziatajaca ex lege sankcja
bezskutecznos$ci niedozwolonego postanowienia, potaczona z przewidziang w art. 3851 § 2 k.c.
zasadg zwigzania stron umowa w pozostatym zakresie (por. np. uchwate Sadu Najwyzszego z
dnia 29 czerwca 2007 r., Il CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., III CSK 204/13, nie publ. i z dnia 1 marca 2017 r., IV
CSK 285/16, nie publ.). Wprawdzie w pismiennictwie i1 dotychczasowym orzecznictwie
dopuszczalo si¢ uzupehianie takiej niekompletnej umowy przepisami dyspozytywnymi lub 13
stosowaniem analogii z art. 58 § 3 k.c., jednak nawet godzac si¢ na tego typu dziatania, powinny
byly one mie¢ charakter wyjatkowy (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 .,
Il CSK 768/14, OSNC 2015, nr 11, poz. 132). Majac na wzgledzie, iz przepisy dotyczace
nieuczciwych postanowien umownych stanowiag implementacje do krajowego systemu
prawnego dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. U. L 095, z dnia 21 kwietnia 1993 r., dalej jako
dyrektywa 93/13), w kwestii ich szczegdtowej wyktadni, jak podkresla takze Sad Najwyzszy,
nalezy odwotac¢ si¢ do wtasciwego orzecznictwa TSUE. Wedtug wyroku Sadu Najwyzszego z



dnia 14 lipca 2017 r., 11 CSK 803/16 (OSNC 2018, Nr 7-8, poz. 79), kluczowa w tym zakresie
jest wyktadnia art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktéry naklada na Panstwa Cztonkowskie
obowigzek zapewnienia, ze ,,nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow
lub dostawcow z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci
bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych
warunkow”. Z bogatego orzecznictwa TSUE na gruncie dyrektywy 93/13 wynika przede
wszystkim to, ze z uwagi na rodzaj i wage interesu publicznego stanowigcego podstawe
ochrony udzielonej konsumentom w przepisach dyrektywy, sad krajowy ma obowigzek
zbadania z urzedu, czy klauzula ma charakter niedozwolony i1 wyciagnigcia z tego
konsekwencji. Dzialania sagdu maja mie¢ charakter sankcyjny, co oznacza osiagnigcie
swoistego skutku zniechgcajacego profesjonalnych kontrahentéw, zawierajacych umowy z
konsumentami do przewidywania w umowach z nimi nieuczciwych postanowien umownych.
Zgodnie z orzecznictwem TSUE, nalezy uznaé, iz gldwng wytyczng jest osiggnigcie stanu
»,hiezwigzania” konsumenta zakwestionowanymi postanowieniami umownymi, przy
jednoczesnym (na ile to mozliwe) utrzymaniu w mocy umowy. Rownolegle, art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on dziataniom sadu,
ktéry stwierdzi nieuczciwy charakter postanowienia umownego, zmierzajacego do
uzupelnienia umowy przez zmiang jej treSci. Z uwagi na charakter i znaczenie ochrony
konsumenta jako stabszej od przedsigbiorcy strony umowy, dyrektywa 93/13 zobowigzuje
panstwa cztonkowskie (art. 7 ust. 1 w zw. z pkt dwudziestym czwartym motywow) do
zapewnienia 14 stosownych i skutecznych §rodkow, majacych na celu zapobieganie stalemu
stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych z konsumentami (por. np.
wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci WE z dnia 14 czerwca 2012 r., w sprawie Banco Espafiol
de Credito, C-618/10, ECLI:EU:C:2012:349). Zakres mozliwej ingerencji sadu wyznaczony
jest przez mozliwos¢ zastosowania w konkretnej sprawie wlasciwego przepisu
dyspozytywnego. Ttumaczy si¢ to potrzeba zastapienia nieuczciwego postanowienia przepisem
prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, poniewaz zabieg ten zmierza do zastgpienia
ustanowione] w umowie rownowagi formalnej miedzy prawami 1 obowigzkami stron
rOwnowaga rzeczywista, pozwalajaca na przywrocenie rGwnosci stron i jest uwazane za zgodne
z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 (zob. wyrok Trybunatu w sprawie Pereni¢ova i Perenic,
C-453/10, EU:C:2012:144, pkt 31; a takze wyrok w sprawie Banco Espafiol de Crédito,
EU:C:2012:349, pkt 40 i przytoczone tam dalsze orzecznictwo). Istotnym podsumowaniem
dotychczasowego stanowiska Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w omawianym
zakresie jest wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 (EULI:PU:C:2019:819),
na gruncie sprawy bezposrednio odnoszacej si¢ do polskiego systemu prawnego. Kolejny raz
podkreslono w nim, ze celem art. 6 ust. 1 dyrektywy jest ochrona konsumenta przez
przywrdcenie rownosci migedzy nim a przedsigbiorca, przy zatozeniu, iz konsument jest strong
stabszg niz przedsiebiorca, zaréwno pod wzgledem sity negocjacyjnej, jak 1 ze wzglgedu na
stopien poinformowania, przez co godzi si¢ on na postanowienia umowne sformulowane
wczesniej przez przedsigbiorcg, nie majac wplywu na ich tres¢. Jak byto to juz wczedniej
podniesione, z uwagi na t¢ stabsza pozycj¢ konsumenta, dyrektywa zobowigzata panstwa
cztonkowskie do ustanowienia mechanizmu zapewniajacego, ze wszelkie warunki umowne,
ktore nie byly indywidualnie z nim negocjowane, moga zosta¢ poddane kontroli w celu oceny
ich nieuczciwego charakteru (ostatnio takze w wyroku TSUE z dnia 26 marca 2019 r. Abanca



Corporation Bancaria i Bankia, C-70/17 1 C 179/17, EU:C:2019:250, pkt 57). Odpowiadajac na
pytania prejudycjalne Sadu Okrggowego w W. - Trybunat stwierdzit, Zze powotany art. 6 ust. 1
drugi czton zdania dyrektywy 93/13 sam w 15 sobie nie okresla kryteriow dotyczacych
mozliwo$ci dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkow, lecz pozostawia ich
ustalenie - zgodnie z prawem Unii Europejskiej - krajowemu porzadkowi prawnemu. Oznacza
to, w $wietle kryteriow przewidzianych w prawie krajowym, ze w konkretnej sytuacji nalezy
zbada¢ mozliwo$¢ utrzymania w mocy umowy, ktorej klauzule zostaty uniewaznione (uznane
za niewazne). W takim przypadku, jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi
przepisami obowigzujacego prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej
nieuczciwych postanowien nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na
przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta umowa nie moze dalej obowigzywac bez takich warunkow i
wtedy sad powinien orzec jej uniewaznienie. Jednocze$nie, po raz kolejny wykluczono
mozliwo$¢ uzupelienia luk w umowie, spowodowanych usuni¢ciem z niej nieuczciwych
warunkow, ktére w niej si¢ znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o
charakterze ogdlnym, przewidujacych, ze tre$¢ czynnosci prawnej jest uzupetniana przez skutki
wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie sa zatem przepisami o
charakterze dyspozytywnym lub przepisami majacymi zastosowanie, jezeli strony umowy
wyraza na to zgode. Z powotlaniem si¢ na stanowisko wyrazone w wyrokach z dnia 30 kwietnia
2014 r. w sprawie Kasler i Kaslerne Rabai, C-26/13 (EU:C:2014:282, pkt 80-84) oraz z dnia 26
marca 2019 r. w sprawie Abanca Corporation Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17
(EU:C:2019:250, pkt 64) Trybunat wyraznie stwierdzit, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy nie stoi na
przeszkodzie zastgpienia nieuczciwego postanowienia umownego wspomnianym przepisem
dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie w razie wyrazenia na to zgody przez
strony, jednak mozliwo$¢ ta jest ograniczona do przypadkow, w ktérych usunigcie
nieuczciwego postanowienia umownego zobowigzywatoby sad do uniewaznienia umowy jako
cato$ci, narazajac tym samym konsumenta na szczeg6lnie szkodliwe skutki, jak si¢ twierdzi
tak, ze zostalby tym ukarany. Ponadto Trybunal uznat we wskazanym wyroku w sprawie C-
260/18, ze sad krajowy, na podstawie prawa krajowego zobowigzany jest wskaza¢ moment, w
ktorym nalezy dokonac oceny skutkdw stwierdzenia nieuczciwego charakteru postanowienia
umownego, majac na uwadze, w braku wyraznych wskazéwek ustawowych, zZe interes
konsumenta, jaki nalezy rozwazy¢, to interes istniejacy 16 w momencie rozstrzygania sprawy.
Odpowiadajac na zadane pytanie prejudycjalne w kwestii uwzglednienia woli konsumenta co
do skutkéw powotania si¢ na niedozwolong klauzule umowna, Trybunal uznal, ze wola
konsumenta, ktory uwaza, iz stwierdzenie niewazno$ci calej umowy nie jest dla niego
niekorzystne, przewaza nad wdrozeniem systemu ochrony, takiego jak zastgpienie
nieuczciwego postanowienia i utrzymanie umowy w mocy. Tym samym dyrektywa 93/13
sprzeciwia si¢, w przypadku braku wyraznej woli samego konsumenta, utrzymaniu w mocy
nieuczciwych warunkéw umowy, ktore w chwili rozstrzygnigcia sporu ocenia si¢ jako
obiektywnie korzystne dla niego. Do sadu krajowego zatem nalezy, na podstawie prawa
krajowego i zgodnie z prawem Unii Europejskiej, dokonanie oceny w zakresie kwalifikacji
nieuczciwego charakteru postanowienia umownego oraz przedmiotu umowy, w celu ustalenia,
czy mozliwe jest utrzymanie w mocy umowy pozbawionej nieuczciwych postanowien. W
Swietle powyzszego, a zwlaszcza wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-
260/18 stwierdzi¢ nalezy: w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego



denominowanego do obcej waluty, w ktoérej tresci znajduje si¢ niedozwolona klauzula
konsumencka dotyczaca sposobu tej denominacji, rozwazy¢ nalezy dwie mozliwosci
rozstrzygnigcia. Pierwsza, to ustalenie, czy po wyeliminowaniu klauzuli niedozwolonej,
zgodnie z przepisami krajowymi, umowa kredytu bankowego moze obowigzywaé w
pozostalym zakresie jako ta wtasnie umowa, majaca strony, przedmiot oraz prawa i obowigzki
stron. Druga mozliwos$¢ rozstrzygniecia, to uznanie umowy za niewazng lub w zaleznosci od
spetnionych przestanek - uniewaznienie zawartej umowy, ktora bez klauzuli niedozwolonej nie
moze dalej funkcjonowaé w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadnigcie)
ktorego$ z koniecznych sktadnikdw (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego.
Wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem konsumenta, w
ktorego interesy zachowanie takiej klauzuli moze godzi¢. Jednakze w okreslonych
okoliczno$ciach konsument - kredytobiorca moze uznaé, ze jezeli wyeliminowanie klauzuli
niedozwolonej prowadzitoby do uniewaznienia umowy, to woli on jej utrzymanie i
jednoczes$nie utrzymanie w mocy catej umowy. 17 Po ustaleniu okoliczno$ci rozpoznawanej
konkretnie sprawy konsument winien o$wiadczy¢, ktore rozwigzanie wybiera jako dla niego
korzystniejsze. Przedstawione wcze$niej przepisy prawa krajowego oraz wigzace Polske normy
prawa Unii Europejskiej przewidziaty ochron¢ pozwanego w rozpoznawanej sprawie, jako
konsumenta - kredytobiorce w umowie kredytu bankowego. Ochrona ta w postaci mozliwosci
zastgpienia niedozwolonych postanowien umowy przepisami prawa w celu zabezpieczeniu
jego intereséw przed szkodliwymi konsekwencjami, ktére moga wynika¢ z uniewaznienia
umowy w calo$ci, wymaga oceny tych konsekwencji w $wietle okolicznosci istniejacych lub
mozliwych do przewidzenia w chwili wystgpienia sporu mi¢dzy stronami. Jak wyjasnit
Trybunal w wyroku w sprawie C-260/18 (pkt 51 motywdw), ochrona konsumenta moze by¢
zapewniona jedynie wtedy, gdy uwzgl¢dnione zostang jego rzeczywiste i tym samym biezace
interesy, a nie interesy, jakie miat w okoliczno$ciach istniejacych w chwili zawierania umowy.
Odnosi sig to takze do skutkdw przed ktorymi interesy te powinny by¢ chronione, a wigc takich,
ktore rzeczywiscie powstalyby, w okolicznosciach istniejacych lub mozliwych do przewidzenia
w chwili wystgpienia sporu, gdyby sad rozpoznajacy sprawe uniewaznil umowe, a nie skutkow,
ktore w dniu zawarcia umowy wynikatyby z jej uniewaznienia. Nie podwaza tego (pkt 52
motywOw) norma wyrazona w art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktora tagczy ocene nieuczciwego
charakteru postanowienia umowy ,w momencie zawarcia umowy’ ze wszystkimi
okoliczno$ciami towarzyszacymi jej zawarciu, przy czym nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem
Trybunatu, ze cel takiej oceny zasadniczo rézni si¢ od celu oceny skutkdw wynikajacych z
uniewaznienia umowy. Wzywajac stron¢ umowy - kredytobiorc¢ - konsumenta do zajecia
stanowiska sad powinien poinformowac go — majac juz ustalone okolicznos$ci faktyczne sprawy
1 dokonang jej ocene prawng - o konsekwencjach prawnych wynikajacych z uniewaznienia w
catosci zawartej umowy kredytowej oraz podobnie, o skutkach uznania za niewazng klauzule
niedozwolong, z utrzymaniem w mocy pozostatej tresci tej umowy. Odnoszac te stwierdzenia
do rozpoznawanej sprawy nalezy na gruncie ustalen faktycznych i analizy prawnej umowy
kredytu zawartej z pozwanym konsumentem, opowiedzie¢ si¢ za mozliwoscig wyeliminowania
z umowy z dnia 18 20 wrze$nia 2004 r. klauzul przewidzianych w ust. 2 pkt 2 1 4 zalacznika nr
7 do tej umowy, z pozostawieniem w mocy pozostalej czesci umowy jako waznej umowy
kredytu bankowego, udzielonego w =zlotych polskich denominowanych do franka
szwajcarskiego. W umowie tej klauzula denominacyjna spetnita przestanki do uznana jej za



nieobowigzujgcg wobec pozwanego na podstawie art. 3851 k.c. Dato to podstawe do
stwierdzenia, ze odpadta podstawa prawna (conditio causa finita) klauzuli waloryzacyjnej
(walutowej) okreslonej w tej konkretnej umowie, mimo ze co do zasady klauzula taka jest
dopuszczona do zastosowania w prawie polskim (art. 358 k.c.). Wyjasnienia wymaga kolejna
kwestia, mianowicie, czy klauzula waloryzacyjna zawarta w zalaczniku nr 7 do umowy w
rozpoznawanej sprawie dotyczyla $wiadczen stron umowy kredytowej, innymi stowy, czy
stanowita postanowienie umowne odnoszace si¢ do $wiadczenia gléwnego stron, czy tez
dodatkowego, nie stanowigcego koniecznego sktadnika umowy. Przychyli¢ si¢ nalezy do tego
drugiego pogladu, dominujacego zdecydowanie w orzecznictwie, gdyz klauzula
denominacyjna spelnia jedynie role wprowadzonego dodatkowo do umowy mechanizmu
przeliczeniowego $wiadczen pieni¢znych stron (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2016 r. | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134 oraz z dnia 14 lipca 2017 r. Il
CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79). Przemawia za tym to, Ze jej usuni¢cie z umowy
jako postanowienia niedozwolonego nie musi spowodowa¢ uniewaznienia (niewaznos$ci) catej
umowy, tym bardziej, gdy uzna si¢ za obowigzujace $wiadczenie powodowego Banku i
pozwanego w walucie polskiej, ktora zaleznie od woli stron mogta by¢ albo nie denominowana
do obcej waluty. Niezaleznie jednak od tego, czy uznamy postanowienia waloryzacyjne za
glowne skladniki umowy kredytowej, czy tez nie, w niniejszej sprawie podlegaja one kontroli
co do spehienia przestanek z art. 3851 § 1 k.c.,, poniewaz nie zostaly jednoznacznie
sformutowane. Pozostaje do rozwazenia - przy ponownym rozpoznawaniu sprawy - kwestia
oprocentowania od ustalonej przez Sad kwoty kredytu w ztotych. Skoro po wyeliminowaniu
klauzuli niedozwolonej w postaci ust. 2 pkt 2 i 4 zatacznika nr 7 do umowy, pozostata jej czgsé
uzna si¢ za obowigzujaca, zgodnie z art. 3851 § 2 k.c., to od ustalonej kwoty kredytu nalezg si¢
odsetki, liczone od wymagalnosci rat 19 kredytu do dnia zaplaty. Zwrot kredytu obejmowatby
kwote¢ nominalng przekazang przez powodowy Bank na cel objety umowa kredytowa i odsetki.
Z dwoch mozliwosci, jakie wystepuja rozwazy¢ nalezy pozostawienie oprocentowania wedtug
8 4 umowy, to znaczy stawke LIBOR. Moze to zrodzi¢ watpliwosci, jako ze z istoty LIBOR
oraz z tre$ci powolanego postanowienia umownego wynika zastosowanie tej stawki do kredytu
walutowego. Jednak w umowie inna stawka nie wystepuje, w tym WIBOR odnoszacy si¢ w
czasie zawierania umowy do kredytow opiewajgcych na ztote. Z calg pewnoscig zadna ze stron
umowy kredytowej zawieranej w 2004 r. nie brala w ogdle pod uwage takiego rodzaju
oprocentowania, a nawet gdyby sama oceniata umowg za ztotowa denominowana do CHF, to
nie zawarlaby umowy z odsetkami wedlug WIBOR, bo umowa taka bylaby pozbawiona
racjonalnos$ci. Nie ma wigc powodu, aby oprocentowanie byto wedtug innej stawki niz LIBOR,
a tym bardziej, nie mozna rozumie¢ wskazoéwek wynikajacych z orzecznictwa TSUE, w tym z
wyroku w sprawie C-260/18 z 2019 r. w ten sposdb, ze jest mozliwe przyjecie
nieoprocentowania kredytu w ogodle. Nalezy powtdrzy¢ wczesniejsze stwierdzenie, ze
rozstrzygnigcie sporu w rozpoznawanej sprawie powinno uwzglednia¢ interesy obu stron
umowy, wazy¢ je 1 odpowiada¢ poczuciu sprawiedliwosci. Z tych wzgledow nalezalo na
podstawie art. 39815 § 1 k.p.c. orzec jak w sentencji, rozstrzygajac o kosztach postgpowania
wedlug art. 108 § 2 w zwigzku z art. 39821 k.p.c. jw.



Sygn. akt III CZP 11/20 UCHWALA SADU NAJWYZSZEGO

Dnia 16 lutego 2021 r. Sad Najwyzszy w skladzie: Prezes SN Dariusz Zawistowski
(przewodniczacy) SSN Anna Owczarek SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca) Protokolant
Bozena Kowalska w sprawie z powddztwa Z. F. przeciwko Bankowi (...) Spotce Akcyjnej z
siedzibg w W. o zapflate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu
16 lutego 2021 r., zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w W.
postanowieniem z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V Ca (...), "Czy w $wietle art. 405 k.c. i
art. 409 k.c., w przypadku uznania umowy kredytu indeksowanego za niewazng na skutek
zawarcia w niej Klauzul abuzywnych, gdy bezpodstawne wzbogacenie ma miejsce po obu
stronach umowy, kredytobiorca moze skutecznie domagac si¢ od banku zwrotu $wiadczenia w
postaci rat kapitatowo-odsetkowych zaptaconych w walucie polskiej lub w walucie obcej, w
sytuacji gdy nie doszto do zwrotu przez kredytobiorce wyptaconej przez bank kwoty kredytu
w nominalnej wysoko$ci?" podjat uchwale: Stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu,
dotknietej niewazno$cia, sptacata kredyt, przysluguje roszczenie o zwrot sptaconych §rodkow
pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.) niezaleznie
od tego, czy 1 w jakim zakresie jest dtuznikiem banku z tytutu zwrotu nienaleznie otrzymane;j
kwoty kredytu.

UZASADNIENIE Pozwem z dnia 18 grudnia 2015 r. powod Z. F. domagat si¢ zasadzenia od
Banku (...) S.A. w W. (dalej - ,,Bank”) kwoty 12.023,94 zl z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 6 sierpnia 2015 r. do dnia zaptaty, z tytutu r6znicy miedzy naleznymi a
rzeczywiscie sptaconymi ratami kredytu, spowodowanej niedozwolonym charakterem,
wzglednie niewazno$cig, postanowien § 2 ust. 2 oraz § 7 ust. 1 umowy o kredyt hipoteczny
zawarte] z pozwanym, dotyczacych indeksacji kredytu wzgledem franka szwajcarskiego
(,CHF”). Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2019 r. Sad Rejonowy w W. uwzglednit powddztwo co
do kwoty gtownej i co do odsetek za opdznienie od dnia 30 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty, a
w pozostatym zakresie zagdanie powoda oddalit. Ustalit m.in., Ze w dniu 1 pazdziernika 2008 r.
powod zawart z Bankiem umowe o kredyt hipoteczny nr (...) (,,Umowa”) w kwocie 252.904 zt
(§ 2 ust. 1 Umowy), na okres 348 miesiecy (§ 2 ust. 6 Umowy), przeznaczony (§ 2 ust. 3
Umowy) na pokrycie kosztow nabycia mieszkania od dewelopera (250.000 zt) oraz kosztow
udzielenia kredytu (2.904 zt). Stopa oprocentowania kredytu byla zmienna, stanowigc sume
zmiennej stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) oraz statej marzy (§ 6 Umowy). Okre$lajac
kwote kredytu w zlotych polskich, strony postanowily, ze , kredyt jest indeksowany do CHF,
po przeliczeniu wyptaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF wedtug Tabeli Kursow Walut
Obcych obowigzujacej w Banku (...) w dniu: uruchomienia kredytu lub transzy” (§ 2 ust. 2 zd.
1 Umowy). Kredytobiorca za$ zobowiazat si¢ ,,sptaci¢ kwote kredytu w CHF ustalong zgodnie
z § 2 w zlotych polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowigzujacego w dniu
platnosci raty kredytu, zgodnie z Tabelg Kursow Walut Obcych Banku” (§ 7 ust. 1 Umowy),
przez bezposrednie potracanie przez Bank naleznych mu kwot z rachunku prowadzonego przez
Bank na rzecz powoda (§ 7 ust. 3 Umowy). Sad Rejonowy przychylit si¢ do stanowiska
powoda, ze tak okreslone klauzule przeliczeniowe s3g niedozwolonymi postanowieniami
umownymi. Przyjal, ze wynikajace z nich ryzyko kredytobiorcy, uzyskujacego dochody
jedynie w ztotych, 3 zwigzane z nieprzewidywalng zmiang kursu franka w okresie 29 lat, jest
nadmierne, a obarczenie konsumenta w cato$ci tym ryzykiem - sprzeczne z dobrymi
obyczajami. Zwrocit bowiem uwage, ze Bank zabezpieczyt calo$§¢ ponoszonego przez siebie



ryzyka zmiany kursu franka szwajcarskiego wzgledem ztotego w drodze transakcji zawartych
na rynku mig¢dzybankowym, w zwigzku z czym zmiany tego kursu nie wptywaly w
jakimkolwiek stopniu na warto$¢ wierzytelnosci i zobowigzan Banku z tytutu Umowy. Za
pozbawione waloru ekwiwalentnosci i nadmiernie obcigzajace dla konsumenta uznal tez
przeliczenie kwoty kredytu na franki wedlug kursu kupna, wskazujac, ze byla to operacja
wylacznie matematyczna - w rzeczywistosci migedzy stronami nie dochodzito do kupna waluty
- 1 majac na wzgledzie, iz przeliczenie kwoty kredytu wedlug kursu $redniego NBP dawatoby
roznice w wysokosci 3.195,84 CHF, a korzy$¢ z indeksacji osiggat nie tylko powod
(korzystanie ze stopy referencyjnej witasciwej dla waluty obcej), ale takze pozwany
(zabezpieczenie pozwanego przed zmiang wartosci pienigdza polskiego). Rozpatrujac
konsekwencje abuzywnos$ci przedmiotowych postanowien, Sad pierwszej instancji ocenil, ze
ich wyeliminowanie uniemozliwia indeksacj¢ kredytu do franka szwajcarskiego, gdyz brak
wowczas podstaw do ustalenia kursu miarodajnego dla przeliczenia, a wytaczenie indeksacji
skutkuje z kolei bezpodstawno$cig klauzuli zmiennego oprocentowania kredytu wedtug stopy
referencyjnej LIBOR 3M dla CHF powigkszonej o marzg. Nieokreslenie za$ stopy
referencyjnej stanowigcej podstawe ustalenia oprocentowania kredytu prowadzi do
niewaznosci Umowy. W ocenie Sadu Rejonowego upadek Umowy nie jest niekorzystny dla
powoda, gdyz nie poglgbia stopnia niepewnosci jego sytuacji prawnej wzgledem tej, ktora
zwigzana byta z nadmiernym narazeniem go na ryzyko kursowe na etapie zawierania Umowy,
nawet jesli powstataby konieczno$¢ zwrotu pozwanemu catosci srodkéw wyptaconych tytutem
kredytu, pomniejszonych o raty dotychczas sptacone (powdd uzyskat od pozwanego tytutem
kredytu tacznie kwote 252.904 z1, a w okresie od 8 listopada 2008 r. do 8 marca 2016 r. sptacit
raty kredytu w facznej kwocie 32.708,19 CHF, w tym do 8 marca 2012 r. - 46.333,41 z}), gdyz
powod 4 dysponuje oszczgdnosciami w kwocie 200.000,00 zt i nie musiatby zaciaga¢ kolejnego
kredytu. W rezultacie Sad pierwszej instancji uznal zadanie powoda co do kwoty gtoéwnej w
cato$ci za usprawiedliwione na podstawie art. 405 k.c. i nieprzedawnione (nie uptynat 10-letni
okres przedawnienia), natomiast co do odsetek - za zasadne w czgsci, tj. za okres po 30 stycznia
2019 r. Nie dostrzegl przy tym podstaw do zwolnienia pozwanego na podstawie art. 409 k.c.
od odpowiedzialno$ci za zwrot splaconych przez powoda rat kredytu, przyjmujac - w
kontekscie art. 411 pkt 1 k.c. — Ze spetnienie §wiadczenia w wykonaniu postanowienia
umownego, ktore nie wigzato konsumenta ze wzgledu na naruszenie art. 3851 § 1 k.c., nalezy
traktowaé tak jak spetnienie $wiadczenia w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej. Przy
rozpoznawaniu apelacji Banku Sad Okrggowy w W. powzial powazne watpliwosci co do tego,
czy w $wietle art. 405 k.c. 1 art. 409 k.c., w przypadku uznania umowy kredytu indeksowanego
za niewazng na skutek zawarcia w niej klauzul abuzywnych, gdy bezpodstawne wzbogacenie
ma miejsce po obu stronach umowy, kredytobiorca moze skutecznie domagac si¢ od banku
zwrotu $wiadczenia w postaci rat kapitatowo-odsetkowych zaptaconych w walucie polskiej lub
w walucie obcej, jezeli nie doszto do zwrotu przez kredytobiorce wyptaconej przez bank kwoty
kredytu w nominalnej wysokosci, 1 przedstawil to zagadnienie Sadowi Najwyzszemu do
rozstrzygnigcia na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Z uzasadnienia wynika przy tym, ze dotyczy
ono sytuacji - wystepujacej takze in casu - w ktorej kredytobiorca domaga si¢ zwrotu
splaconych rat kredytu, cho¢ bankowi przyshuguje roszczenie o zwrot wyptaconej kwoty
kredytu w wyzszej wysokosci. Wskazat, ze przedmiotowa kwestia jest réznie rozstrzygana W
orzecznictwie sagdow powszechnych, rézne mozliwe rozwigzania dostrzegane sa tez w



doktrynie, natomiast Sad Najwyzszy jej dotychczas nie rozwazal. Zdaniem Sadu
odwotawczego, stanowisko, Ze roszczenia banku i1 kredytobiorcy nalezy traktowaé jako
niezalezne (tzw. teoria dwoch kondykeji), z zastrzezeniem mozliwosci potracenia, wywotuje
watpliwosci aksjologiczne wtedy, gdy swiadczenie jednej ze stron nie moze by¢ z jakich$
wzgledow spelnione (np. z uwagi na przedawnienie). Aby temu zaradzi¢, sady powszechne
przyjmuja 5 nickiedy - co odpowiada tzw. teorii salda - ze Swiadczenia nienalezne stron nalezy
rozpatrywac tacznie, a roszczenie o zwrot §wiadczenia przystuguje tylko tej stronie, ktora
swiadczyta wiecej 1 tylko co do tej nadwyzki. Podobny skutek osigga si¢, uznajac, ze nie mozna
zada¢ zwrotu sptat kredytu, skoro bank zuzywa je, zaliczajac na poczet swej wierzytelnosci o
zwrot kwoty kredytu wyptaconej bez podstawy prawnej, co powoduje (w odpowiedniej czgsci)
wygasnigcie tej wierzytelnosci i dlugu kredytobiorcy. Nie sprzeciwia si¢ temu brak
wymagalnosci roszczenia banku o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, gdyz zgodnie z art.
411 pkt 4 k.c. nie mozna zada¢ zwrotu $wiadczenia, jezeli zostato spelnione, zanim
wierzytelno$¢ stala si¢ wymagalna. Dostrzegajac stuszno$ciowe walory tych rozwiagzan, Sad
Okregowy zauwazyl, ze ich zastosowanie moglyby pozostawaé w sprzecznosci z celami sankcji
niewaznosci, ktora ma umozliwia¢ zniwelowanie prawnych i faktycznych skutkow zawarcia
umowy ze skutkiem ex tunc. Ponadto z art. 497 w zwiazku z art. 496 k.c. wynika, ze takze w
przypadku niewaznos$ci umowy wzajemnej ustawodawca traktuje odrebnie kazde z roszczen
powstatych w wyniku tych zdarzen prawnych, a jedynie przyznaje prawo zatrzymania jako
gwarancje, iz kazde z nienaleznych §wiadczen zostanie zwrocone. Sad Najwyzszy zwazyt, co
nastepuje: Z art. 410 § 2 k.c. wynika, ze $wiadczenie spetnione w wykonaniu niewaznego
zobowigzania jest - z zastrzezeniem przypadkéw tzw. konwalidacji - $wiadczeniem
nienaleznym, a tym samym zgodnie z art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c. podlega zwrotowi
jako korzy$¢ majatkowa uzyskana bezpodstawnie kosztem $wiadczacego, co do zasady bez
potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione $wiadczenie wzbogacito osobg, na ktorej
rzecz $wiadczenie zostato spelnione, ani czy majatek spelniajacego $wiadczenie ulegt
zmniejszeniu. Samo bowiem spetienie §wiadczenia wypetnia przestanke zubozenia po stronie
swiadczacego, a uzyskanie tego swiadczenia przez odbiorce - przestanke jego wzbogacenia
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r., I CSK 66/11, niepubl., z dnia 9
sierpnia 2012 r., V CSK 372/11, niepubl., z dnia 6 28 sierpnia 2013 r., V CSK 362/12, niepubl.,
z dnia 15 maja 2014 r., Il CSK 517/13, niepubl. i z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18,
niepubl.). W przypadku niewaznej umowy kredytu jako $wiadczenie nienalezne nalezy
kwalifikowa¢ przede wszystkim przekazanie przez bank $rodkow pieni¢znych niedosziemu
kredytobiorcy, ktory na podstawie art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c. staje si¢ zobowigzanym
do ich zwrotu, z tym ze wymagalno$¢ tego zobowigzania zalezy od wezwania bezpodstawnie
wzbogaconego do zwrotu stosownie do art. 455 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17
grudnia 1976 r., Il CRN 289/76, niepubl., z dnia 16 lipca 2003 r., V CK 24/02, OSNC 2004,
nr 10, poz. 157, z dnia 28 kwietnia 2004 r., V CK 461/03, IC 2004, nr 11, s. 43, z dnia 18
stycznia 2017 r., V CSK 198/16, niepubl. oraz uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1991
r., 11 CZP 2/91, OSNCP 1991, nr 7, poz. 93, z dnia 26 listopada 2009 r., 111 CZP 102/09, OSNC
2010, nr 5, poz. 75, z dnia 2 czerwca 2010 r., 11l CZP 37/10, OSNC 2011, nr 1, poz. 2).
Wyjawszy kwesti¢ wymagalno$ci i tryb zaplaty, zobowigzanie do zwrotu bezpodstawnie
otrzymanej kwoty kredytu moze by¢ - i czgstokro¢ jest (jezeli zgodnie z niewazng umowa
kredyt miat by¢ splacany w tej samej walucie) - jednorodzajowe z kontraktowym



zobowigzaniem do zwrotu wykorzystanego kredytu. W obu przypadkach chodzi o zwrot
okreslonej kwoty srodkow pieni¢znych, a réznica dotyczy tytutu: zamiast zamierzonego przez
strony umownego obowiazku zwrotu (por. art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe, w dacie zawarcia Umowy tekst jedn. Dz. U. z 2002 r., Nr 72, poz. 665 ze zm.),
zrédtem zobowigzania jest art. 410 § 1 w zwiagzku z art. 405 k.c. Z tego wzgledu moze powstaé
pytanie, czy jezeli niedoszty kredytobiorca, nieSwiadomy niewaznosci umowy, sptaca kredyt,
czynigc zado$¢ (nieskutecznemu) zobowigzaniu kredytowemu, sptaty te - ze wzgledu na
tozsamo$¢ przedmiotu $wiadczenia - prowadzg do umorzenia istniejgcego zobowigzania z
bezpodstawnego wzbogacenia. Jest to takze pytanie o to, czy §wiadczenie nienalezne z punktu
widzenia niewaznego zobowigzania kredytowego moze by¢ zarazem traktowane jako nalezne
z punktu widzenia zobowigzania do zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia, co mialoby
wylacza¢ mozliwo$¢ zadania jego zwrotu. 7 Rozstrzygajac t¢ watpliwo$¢, nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze specyfika nienaleznego $wiadczenia jako przypadku bezpodstawnego
wzbogacenia polega na tym, iz uzyskanie korzys$ci majatkowej jest tu wynikiem tzw. dziatania
Swiadczeniowego, czyli zachowania zubozonego zmierzajacego do wykonania okreslonego
zobowigzania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 483/10, IC
2012, nr 10, s. 30). Oznacza to, ze okreslone zachowanie si¢ dtuznika moze by¢ oceniane jako
Swiadczenie - nalezne albo nienalezne - z punktu widzenia okre$lonego zobowiazania, ktorego
umorzeniu miato stuzyé, a nie z punktu widzenia ewentualnych innych zobowigzan taczacych
spetniajacego Swiadczenie i odbiorce tego $wiadczenia, o ktérych istnieniu moga nawet nie
wiedzie¢. Jedynie w razie wielosci tozsamych rodzajowo zobowigzan i niewskazaniu przez
$wiadczacego dtuznika, ktory dtug chee zaspokoié (do czasu przyjecia pokwitowania), wybor
nalezy do wierzyciela albo jest okreslany przez ustawodawce (por. art. 451 k.c.). Scisty zwiazek
dziatania $wiadczeniowego z okreSlonym zobowiazaniem jest szczegllnie wyrazisty w
przypadku $wiadczen pienieznych, gdyz zgodnie z dominujacym w orzecznictwie i doktrynie
pogladem zaptata, zarowno gotdwkowa, jak 1 bezgotowkowa, jest czynno$cig prawng (zob. np.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2009 r., I CSK 154/09, OSNC-ZD 2010, nr C,
poz. 70, z dnia 24 maja 2012 r., Il CSK 546/11, OSNC 2013, nr 2, poz. 24, z dnia 14 listopada
2013 r., IV CSK 157/13, nie publ., z dnia 13 kwietnia 2017 r., 111 CSK 122/16, OSNC 2018, nr
2, poz. 22, z dnia 30 listopada 2017 r., IV CSK 26/17, OSNC 2018, nr 11, poz. 107, z dnia 20
grudnia 2017 r., | CSK 187/17, nie publ., z dnia 21 grudnia 2017 r., 1l CSK 344/16, nie publ.,
z dnia 15 lutego 2019 r., Il CSK 52/17, nie publ.), ktérej niezbednym elementem jest
o$wiadczenie woli ptacacego, w szczegdlnosci woli rozporzadzenia kwota pieni¢zna,
ukierunkowane na umorzenie zobowigzania majacego wynika¢ z okreslonego stosunku
prawnego (np. kredytowego) czy tez wrecz - zdaniem niektorych autorow - istnienie migdzy
stronami tzw. porozumienia umorzeniowego. Jezeli wskutek niewaznos$ci umowy (w tym
umowy kredytu) stosunek 6w i obowigzek nie powstaly, zaptata zmierzajaca do jego umorzenia
stanow1 §wiadczenie nienalezne 1 nie moze by¢ zakwalifikowana jako $§wiadczenie nalezne w
ramach innego zobowigzaniowego stosunku prawnego (w tym z tytutu 8 bezpodstawnego
wzbogacenia), o cze§ciowo zbieznym przedmiocie §wiadczenia. Sprzeciwia si¢ temu nie tylko
brak woli umorzenia tego zobowigzania, ale réwniez brak podstaw po stronie odbiorcy (np.
banku), aby inaczej rozumie¢ dziatanie $wiadczacego. Zadnego argumentu na rzecz tezy
przeciwnej nie moze dostarczaé¢ - wbrew sugestii wyprowadzanej niekiedy z art. 411 pkt 4 k.c.
- okoliczno$¢, ze owo inne zobowigzanie nie bylo jeszcze wymagalne, jest bowiem jasne, 1Z



rowniez w tym przepisie chodzi tylko o $wiadczenie ukierunkowane na zaspokojenie
oznaczonej, istniejacej acz jeszcze niewymagalnej wierzytelnosci. Oznacza to, ze w razie
niewaznosci umowy kredytu dokonywane przez niedoszlego kredytobiorce ptatnosci, majace
stanowi¢ splate wykorzystanego kredytu, sa $wiadczeniami nienaleznymi, podobnie jak
Swiadczeniem nienaleznym jest w takiej sytuacji wyptata srodkéw pieni¢znych przez bank.
Zgodnie za$ z art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c. §wiadczenia nienalezne podlegajg zwrotowi.
Proste zastosowanie tej reguty prowadzi do wniosku, ze mig¢dzy bankiem a niedosztym
kredytobiorca powstajg wowczas rozne zobowigzania restytucyjne: zobowigzanie niedosztego
kredytobiorcy do zwrotu wykorzystanych srodkow pieni¢znych oraz zobowigzania banku do
zwrotu uiszczonych ptatnosci. Przepisy art. 410 i n. k.c. nie zawieraja zadnej odrgbnej regulacji,
ktora wskazywalaby na jakakolwiek zalezno§¢ tych zobowigzan, w szczegdlno$ci
odwzorowujaca zamierzony przez strony zwigzek mi¢dzy obowigzkami majacymi wynikaé z
umowy kredytu (cho¢by na wzor art. 495 k.c.). Jedynie z art. 497 w zwigzku z art. 496 k.c.
wynika, ze jezeli wskutek niewaznosci umowy wzajemnej strony majg dokonaé zwrotu
Swiadczen wzajemnych, kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie
zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia 0 zwrot.
Zasadnicze milczenie ustawodawcy sugeruje, a art. 497 w zwiazku z art. 496 k.c. sugestie t¢
wzmacnia, ze nawet w przypadku niewazno$ci umowy wzajemnej zobowigzania stron do
zwrotu otrzymanych nienaleznie §wiadczen sg co do zasady od siebie niezalezne, co odpowiada
aprobowanej w doktrynie 1 przez Sad Najwyzszy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Glosa 2020, nr 4, s. 67) teorii dwodch kondykcji,
przeciwstawianej teorii salda, zgodnie z ktorg w przypadku niewaznej umowy wzajemnej
przedmiotem roszczenia restytucyjnego nie jest osobno kazde 9 ze spetionych swiadczen, lecz
jedynie nadwyzka warto$ci jednego z nich nad warto$cig drugiego, w zwiazku z czym
poszczegolne §wiadczenia wzajemne stanowia jedynie warto$ci rachunkowe (nie podlegaja
zasadzie aktualno$ci wzbogacenia), powstaje tylko jedno roszczenie restytucyjne, a dtuznikiem
jest ten, komu ta nadwyzka (dodatnie saldo) przypadia (i nie zostala nastepczo utracona).
Rozpatrujac t¢ kwestie bardziej szczegdtowo, warto zwroci¢ uwage, ze teori¢ salda
sformutowano onegdaj; w doktrynie obcej (przede wszystkim niemieckiej) po to, by zaradzi¢
sytuacji, w ktorej obowigzek zwrotu jednego ze $wiadczen wzajemnych spelnionych w
wykonaniu niewaznej umowy wygast ze wzgledu na dezaktualizacje, czyli nastgpcze
odpadnigcie wzbogacenia (np. jego przypadkowa utrate czy bezproduktywne zuzycie). W
takim bowiem razie za niestuszne i niespojne z innymi przepisami uznawano obarczenie osoby,
ktéra utracita mozliwos¢ zadania zwrotu tego §wiadczenia, obowigzkiem zwrotu otrzymanego
Swiadczenia wzajemnego. Zwlaszcza ze ze wzgledu na wzajemny charakter umowy, druga
strona nie tylko mogta polega¢ na stabilnosci nabycia §wiadczenia (co uzasadnia zwolnienie jej
z obowigzku zwrotu w razie utraty wzbogacenia), ale musiala si¢ liczy¢ z obowigzkiem
wlasnego $wiadczenia (definitywna, ekonomiczng stratg ucielesnionej w nim wartosci).
Koncepcja ta nie byla jednak uniwersalna, gdyz niezaleznie od szczegdtowych wyjatkow,
dotyczacych sytuacji, w ktorych utrzymaniu synallagmatycznej zalezno$ci $wiadczen
sprzeciwia si¢ cel ochronny normy powodujacej niewazno$¢ umowy (zwigzanych np. ze
szczegolng ochrong osob nieposiadajacych pelnej zdolno$ci do czynno$ci prawnych,
podstepnie wprowadzonych w btad czy tez wyzyskanych) nie zakladala korekty wowczas, gdy
kazde ze spetnionych nienaleznie §wiadczeh wzajemnych moglo by¢ zwrdcone (wynikajace z



nich korzysci sg aktualne). Ponadto jest obecnie kwestionowana przez znaczng czgs¢ doktryny
niemieckiej, ktora dostrzegajac jej stabosci, sktania si¢ ku zmodyfikowanej koncepcji dwoch
kondykcji, zakladajacej celowosciowa redukcje wyrazonej w § 818 ust. 3 k.c. reguly
aktualno$ci wzbogacenia, 1 polegajacej na tym, ze strona niewaznej umowy wzajemnej nie
moze powotac si¢ na utrate otrzymanego $wiadczenia, jezeli za t¢ utrate ,,odpowiada”, tudziez
- wedtug innego ujecia - moze jej by¢ ona 10 przypisana (dotyczy to np. wlasnowolnej utraty
wartosci rzeczy przez jej zniszczenie, zuzycie, wyzbycie si¢ za bezcen, ale juz nie
przypadkowej utraty). Nawet w ograniczonym zakresie swego zastosowania koncepcja salda
nie znalazta dotychczas w doktrynie polskiej aprobaty. Zwrdécono bowiem uwage, ze
ponoszenie przez zubozonego ryzyka zuzycia lub utraty przez wzbogaconego uzyskanej
korzys$ci odpowiada zasadzie ogoélnej, wyrazonej w art. 409 k.c., ktéra istotne znaczenie
przypisuje takze temu, czy wyzbywajac si¢ korzysci lub zuzywajac ja wzbogacony powinien
byt liczy¢ si¢ z obowigzkiem zwrotu. Podobne warto§ciowania znalazty wyraz w art. 224 1 225
k.c., ktore majg takze zastosowanie - z pierwszenstwem przed przepisami o bezpodstawnym
wzbogaceniu - w razie niewaznosci umowy majacej stwarzac¢ podstawe prawng posiadania (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 r., I CKN 325/00, niepubl., z dnia 28 marca
2012 r., V CSK 157/11, niepubl. i z dnia 14 listopada 2012 r., Il CSK 188/12, niepubl.), z tym
ze decydujace znaczenie ma tam dobra albo zta wiara posiadacza rzeczy (wiedza o wytoczeniu
przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy), a posiadacz w ztej wierze odpowiada takze
za przypadkowe pogorszenie i utrate rzeczy (chyba ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie
takze wtedy, gdyby znajdowata si¢ w posiadaniu uprawnionego). Ogdlna reguta - wolna od
zastrzezen dotyczacych zwrotu nienaleznych swiadczen wzajemnych - ze posiadacz w dobrej
wierze nie odpowiada ani za zuzycie rzeczy, ani za jej pogorszenie lub utrate, podobnie jak
regula, iz pierwotnie wzbogacony nie musi zwraca¢ korzysci, ktora zuzyt lub utracit, jezeli
wyzbywajac si¢ korzysci lub zuzywajac ja nie musiat liczy¢ si¢ z obowigzkiem zwrotu, wyraza
warto$ciowanie ustawodawcy, ktore nie moze by¢ pomijane. Oparte jest ono na zalozeniu, ze
wzbogacony, ktéry dziala w zaufaniu co do swobody dysponowania nabywang rzeczg czy
swiadczeniem (co obejmuje takze ius abutendi) co do zasady powinien podlega¢ ochronie. Nie
wyklucza to pewnych korekt w przypadku niewaznych uméw wzajemnych, gdyz zwolnienie
wzbogaconego na podstawie art. 409 k.c. rzeczywiscie jawi si¢ jako dyskusyjne, skoro od
zawarcia takiej umowy musial si¢ liczy¢ z obowigzkiem definitywnej zaptaty za owa swobodg
dysponowania. Zwtaszcza jezeli utracit wzbogacenie (rzecz) wtasnowolnie (zdecydowat sie na
utratg - W ten czy inny sposob - uzyskanej wartosci), gdyz w takim razie proste 11 zastosowanie
art. 409 k.c. prowadzitoby do przerzucenia skutkow ekonomicznych tej decyzji na kontrahenta.
W rodzimej doktrynie wskazuje si¢, ze podstawg korekty moze by¢ art. 5 k.c., umozliwiajacy
oddalenie roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia dochodzonego przez osobe, ktora
wlasnowolnie utracita - ze skutkiem okreslonym w art. 409 k.c. - uzyskane nienaleznie
Swiadczenie wzajemne. Zaletg tego rozwigzania jest mozliwos¢ uwzglednienia catoksztaltu
istotnych okolicznoséci (w tym np. potrzeby wzmozonej ochrony jednego z kontrahentOw,
przyczyny dezaktualizacji wzbogacenia czy tez wplywu zubozonego na utrat¢ wzbogacenia
przez wzbogaconego nienaleznym $wiadczeniem). Wada natomiast, ktora wykazuje rowniez
teoria salda, to, ze nie pozwala ono na korekte skutkow zastosowania art. 409 k.c. w sytuacji,
w ktorej bezpodstawnie wzbogacony utracit wlasnowolnie korzy$¢ uzyskang na podstawie
niewaznej umowy wzajemnej, zanim spetnil swe (nienalezne) $wiadczenie wzajemne, cho¢ z



takim przesunigciem majatkowym musiat si¢ od poczatku liczy¢. Kwestia ta nie musi by¢
szerzej roztrzasana, gdyz kluczowa w sprawie watpliwos$¢ nie dotyczy w istocie sytuacji, w
ktérej obowiazek zwrotu kwoty kredytu przez niedosztego kredytobiorce wygast ze wzgledu
na dezaktualizacje wzbogacenia (art. 409 k.c.). Jej zaistnienie jest zreszta co najmniej
dyskusyjne, zwazywszy, ze juz z istoty kredytu wynika, iz korzystajacy z kredytu powinien
liczy¢ si¢ z obowigzkiem zwrotu oddanych mu $rodkéw pienig¢znych, skoro otrzymat je pod
tytutem zwrotnym. W tym miejscu nalezy natomiast podkresli¢, ze teoria salda nie miata stuzy¢
alternatywnemu wzglgdem potragcenia uproszczeniu rozliczenia $wiadczen z umoéw
wzajemnych czy dwustronnie zobowigzujacych, ochronie jednej ze stron niedoszitej umowy
przed niewyplacalno$cig drugiej czy tez ochronie przed wczesniejszym przedawnieniem
roszczenia jednej z nich. Tego rodzaju potrzebom czyniag w zasadzie zado$¢ inne instytucje
prawa cywilnego, z tym ze ich zastosowanie wymaga zazwyczaj podj¢cia przez strong, do
ktoérej dyspozycji zostaly oddane, stosownej decyzji i aktywno$ci. Zagrozeniom zwigzanym z
niewyptacalnoscia jednego z obustronnie wzbogaconych zapobiega w znacznej mierze
przewidziane w art. 497 w zwigzku 12 z art. 496 k.c. prawo zatrzymania otrzymanego
Swiadczenia, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego §wiadczenia albo nie
zabezpieczy roszczenia o zwrot. Wbrew pozorom mozliwosci skorzystania z tego prawa (co
wymaga ztozenia o§wiadczenia woli) nie przekresla stwierdzenie, ze w zakresie, w jakim splaty
kredytu stanowig jedynie zwrot kapitalu (bez odsetek), nie moga by¢ traktowane jako
Swiadczenie wzajemne wzgledem oddania przez bank tego kapitatu do dyspozycji
kredytobiorcy (jest nim zobowigzanie kredytobiorcy do zaptacenia oprocentowania i prowizji
- por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2014 r., IV CSK 440/13, niepubl., z dnia 7
marca 2017 r., I CSK 281/16, Glosa 2018, nr 2, s. 74). Nasuwa si¢ bowiem mysl, ze z punktu
widzenia art. 497 w zwigzku z art. 496 k.c. obowigzek zwrotu wykorzystanego kapitatu jest -
w relacji do obowigzku oddania $rodkow pienig¢znych do dyspozycji kredytobiorcy - czym$
wigcej niz zobowigzaniem do $wiadczenia wzajemnego (ma charakter bardziej podstawowy niz
obowigzek zaptaty oprocentowania czy wynagrodzenia), a nie czym$ mniej, co uzasadnia
zastosowanie tego przepisu takze w tym przypadku (w celu zabezpieczenia roszczenia
restytucyjnego banku) z odwotaniem do rozumowania a minori ad maius. Zabezpieczeniu
interesOwW stron niewaznej umowy, zobowigzanych do zwrotu otrzymanych $§wiadczen
jednorodzajowych (w tym pienigznych) przed ryzykiem niewyptacalnosci dluznika, i
uproszczeniu rozliczen, moze réwniez stuzy¢ instytucja potracenia (por. art. 498 i n. k.c.), ktéra
takze zaklada jednak zloZenie stosownego o$wiadczenia woli, co jest wyrazem poszanowania
autonomii  woli uprawnionego. Odstepstwa od tej reguly w rezimie bezpodstawnego
wzbogacenia nie moze uzasadnia¢ argument odwolujacy si¢ do art. 408 § 3 k..,
przewidujacego mozliwos¢ swego rodzaju kompensaty przez odliczenie od zwracane] w
pienigdzu wartosci korzysci, wartosci naktadow, ktére zadajacy bytby obowigzany zwrocic.
Jest tak juz dlatego, ze zgodnie z dominujacym pogladem sad nie moze dokonac takiej
kompensaty z urzedu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1987 r., III CRN
152/87, OSNC 1988, nr 12, poz. 178). Nalezy ponadto zauwazy¢, ze skorzystanie z prawa
potracenia pozwala rowniez czgsciowo zapobiec negatywnym konsekwencjom przedawnienia
roszczen, gdyz zgodnie z art. 502 k.c. przedawnienie wierzytelnosci nie wyklucza jej 13
potracenia, jezeli w chwili, gdy potracenie stalo si¢ mozliwe, przedawnienie jeszcze nie
nastgpito. Ponadto sytuacja, w ktorej roszczenie jednej ze stron przedawnia si¢ szybciej niz



roszczenie drugiej, jest - niezaleznie od regulacji szczegdlnych (por. np. art. 554 k.c.) - typowa
takze w odniesieniu do skutecznych uméw wzajemnych, co wynika z systemowego skrocenia
przedawnienia roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej (por. art. 118
k.c.). Zagrozenie wynikajace z mozliwosci wczesniejszego przedawnienia roszczenia jednej ze
stron o zwrot nienaleznego §wiadczenia wzajemnego, spelnionego w wykonaniu niewaznej
umowy wzajemnej, nie uzasadnia zatem modyfikacji ustawowych regul dotyczacych zwrotu
swiadczen nienaleznych. Z omawianych punktow widzenia rezim zwrotu $wiadczen
spetnionych w wykonaniu niewaznej umowy kredytu (w tym indeksowanego), wynikajacej z
zastrzezenia w niej klauzul abuzywnych, co do zasady nie odznacza si¢ zadng specyfika, ktora
moglaby uzasadnia¢ wykorzystanie w prawie polskim teorii salda na korzy$¢ banku. Jedynie
na marginesie mozna wspomnie¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwrdcono juz uwage
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, nie publ.), iz ze
wzgledu na zastrzezong dla kredytobiorcy-konsumenta mozliwos$¢ podjecia ostatecznej decyzji
co do sanowania niedozwolonej klauzuli (i uniknigcia w ten sposéb skutkéw niewaznosci
umowy) albo powotania si¢ na catkowita niewazno$¢ umowy takze wtedy, gdy mogtaby zostaé
utrzymana w mocy przez zastgpienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem (por. wyrok
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-
260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 55,
67), nalezy uzna¢, ze co do zasady termin przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznie
spelnionych ~ §wiadczen moze rozpocza¢é bieg dopiero po podjeciu  przez
kredytobiorcekonsumenta wigzacej (§wiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym
wzgledzie. Dopiero bowiem wtedy mozna przyjaé, ze brak podstawy prawnej swiadczenia stat
si¢ definitywny (na pewne podobienstwo przypadku do condictio causa finita), a strony mogty
zazada¢ skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). Oznacza to
w szczegolnosci, ze kredytobiorca-konsument nie moze zaktadac, iz roszczenie banku ulegto
przedawnieniu w terminie liczonym tak, 14 jakby wezwanie do zwrotu udostgpnionego kredytu
byto mozliwe juz w dniu jego udostgpnienia (art. 120 § 1 zd. 2 k.c.). Nie przekonuje ponadto
ogolna teza, ze konsument sptacajacy kredyt udzielony mu na podstawie umowy dotknigte;j
niewaznoscig, czyni zados¢ zasadom wspotzycia spotecznego w rozumieniu art. 411 pkt 2 k.c.
Przepis ten jest w orzecznictwie interpretowany wasko i stosowany w praktyce w odniesieniu
do $wiadczen quasi-alimentacyjnych czy zwigzanych ze stosunkiem pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2011 r., I CSK 286/10, M. Praw. 2011, nr 24, s. 134). W zasadzie
nie ma za$ potrzeby siggania do niego w sytuacji, w ktorej wzbogacony Srodkami pieni¢znymi
wyptaconymi przez bank w wykonaniu niewaznej umowy kredytu jest prawnie (a nie tylko
moralnie) zobowigzany do jej zwrotu. W szczegdlnosci wtedy, gdy dodatkowe, wyzej
omowione instrumenty prawne wystarczajaco zabezpieczajg interesy banku zwigzane z
zaspokojeniem tego zobowigzania i jedynie od jego aktywnos$ci zalezy ich wykorzystanie. Z
tych wzgledow Sad Najwyzszy podjat uchwale, jak na wstepie. Jw.



Sygn. akt 11l CZP 87/19 Uchwata Sagdu Najwyzszego

z dnia 15 wrze$nia 2020 r.

Przewodniczacy: S¢dzia SN Marta Romanska (spr.).

Sedziowie SN: Monika Koba, Roman Trzaskowski.

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa L. D. i A. D. przeciwko Bankowi (...) S A. w W. z
udziatem prokuratora Prokuratury Rejonowej w L. Grzegorza Buconia delegowanego do
Prokuratury Krajowej o ustalenie, po rozstrzygnigciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 15 wrzes$nia 2020 r., zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny w
(...) postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

"Czy w sprawie miedzy konsumentem a Bankiem o ustalenie niewazno$ci w calo$ci - umowy
kredytu hipotecznego formalnie zawartego w walucie obcej (CHF) a wyptaconego i sptacanego
w walucie polskiej, Sad w ramach postgpowania apelacyjnego - W Sytuacji ustalenia, ze czgs¢
postanowien umowy stanowi niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art.
385 k.c., moze w $wietle art. 321 § 1 k.p.c. orzec, iz tylko okre§lone postanowienia umowy (a
nie cata umowa) sg bezskuteczne lub niewazne?"

podjat uchwate:

Zadanie uznania postanowienia wzorca umowy za niewigzace konsumenta (art. 385 k.c.) nie
jest tozsame ani nie zawiera si¢ w zadaniu ustalenia niewaznos$ci umowy (art. 58 k.c.).
Uzasadnienie

Powodowie L. D. i A. D. wnie$li o uznanie za niewazng w calo$ci umowy kredytu
hipotecznego, ktorg jako konsumenci zawarli z (...) Bankiem Spotka Akcyjna w W., a to na
mocy art. 58 § 1 k.c., z uwagi na jej sprzeczno$¢ z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. prawo bankowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 2357, dalej - pr. bank.), art. 358, art.
353% i art. 385 k.c.

Pozwany (...) Bank Spotka Akcyjna w W. wniost o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2019 r. Sad Okregowy w E. oddalil powodztwo. Sad ten ustalil, ze
w dniu 28 sierpnia 2008 r. strony zawarly umowe kredytu hipotecznego (...) w kwocie
134.354,53 CHF, z przeznaczeniem na remont mieszkania 1 splate innych zobowigzan
kredytowych powodéw. Pozwany wyptacit powodom kwote 272.618,76 zt jako réwnowartos¢
kwoty 134.354,53 CHF wedlug kursu kupna franka szwajcarskiego obowigzujacego w dniu
wyplaty, to jest 29 sierpnia 2008 r. Kredyt byt sptacany w zlotych polskich, a kazda rata
przeliczana byla w dniu jej wplaty na franki szwajcarskie. Klauzula dotyczaca kursu
przyjmowanego na uzytek rozliczen stron nie byta w sposob indywidualny negocjowana z
powodami.

Od 2017 r. powodowie mieli trudnosci ze splacaniem kredytu. Oswiadczeniem z dnia 6
listopada 2017 r. pozwany wypowiedzial im umowe zastrzegajac, ze zaniechanie splaty
wymagalnego zadtuzenia w okresie wypowiedzenia spowoduje, iz cata kwota kredytu wraz z
odsetkami 1 oplatami stanie si¢ natychmiast wymagalna. Wymagalne zadtuzenie powodoéw na
ten dzien wynosito 6.707,72 CHF, a na dzien 6 lutego 2018 r. - 94.052,21 CHF. Powodowie
zakwestionowali skuteczno$¢ ztozonego im oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Pozwany
nie wystapit z powddztwem o zasadzenie niesptaconego kredytu.

Sad Okregowy przyjat, ze umowa taczaca strony nie jest dotknigta wadami mogacymi
skutkowa¢ jej niewazno$cia na podstawie art. 58 § 1 k.c. Postanowienia umowy dotyczace
kursu sprzedazy franka byly wprawdzie niejednoznaczne, nie wynikala z nich wysokos¢



spreadu walutowego stosowanego przez pozwanego, a klauzule zawarte w ogélnych warunkach
umowy mogly by¢ wykorzystywane przez pozwanego W sposob dowolny i uznaniowy, ale
abuzywno$¢ takiego wzorca umownego moze odnosi¢ si¢ do kredytow indeksowanych do
waluty obcej, w ktorych klauzula indeksacyjna stanowi rodzaj klauzuli waloryzacyjne;.
Problem nie dotyczy kredytow denominowanych, w ktorych kwota kredytu wyrazona jest
wprost w walucie obcej. Po zbadaniu klauzul zastosowanych w umowie laczacej strony pod
katem naruszenia interesOw powodow jako konsumentéw, Sad Okregowy nie dostrzeglh ich
abuzywnosci, gdyz kurs wymiany, wedtug ktorego pozwany ustalat wysoko$¢ rat kredytowych
byl przez caty okres zwigzania umowg tylko nieznacznie wyzszy od kursu NBP. Jego
zastosowanie nie spowodowato zatem razacego naruszenia interesOw konsumentéw. Umowa
zawarta przez strony nie byla tez sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego. Tego rodzaju
wadliwo$¢ musiataby dotyczy¢ umowy juz w chwili jej zawarcia, gdy tymczasem powodowie
wybrali rodzaj umowy kredytowej, ktorg zawarli z pozwanym jako najkorzystniejszy z punktu
widzenia ich intereséw 1 przez dtugi czas odnosili korzysci za stosowania jej postanowien.
Sytuacja powodow zmienila si¢ dopiero wtedy, gdy w efekcie niezaleznej od pozwanego gry
czynnikow rynkowych kurs franka szwajcarskiego umocnil si¢ w stosunku do ztotéwki.
Pozwany oczekuje od powodow, zeby sptacili mu kredyt w tej wysokosci, w jakiej go uzyskali,
a w tej sytuacji konsekwencje wzrostu kursu franka szwajcarskiego nie powinny by¢
przerzucone wylgcznie na pozwanego.

W apelacji od wyroku Sadu Okregowego z dnia 28 lutego 2019 r. powodowie zarzucili, ze
orzeczenie to zostato wydane z naruszeniem art. 58 § 1 k.c., art. 69 ust. 1 i 2 pr. bank. oraz art.
358, art. 353!, art. 385! k.c. i wnie$li o jego zmiane przez "uznanie za niewazna w catosci
umowy kredytu na podstawie art. 58 8 1 k.c.". Przy rozpoznawaniu apelacji powodow od
wyroku Sadu Okrggowego z dnia 28 lutego 2019 r. powstato zagadnienie prawne przytoczone
w sentencji, ktore Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2019 r.
przedstawit do rozstrzygnigcia Sadowi Najwyzszemu (art. 390 k.p.c.).

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze nie zgadza si¢ ze stanowiskiem, 1z kredyt udzielony powodom byt
typowym kredytem denominowanym. Pojecia klauzula denominacyjna, indeksacyjna oraz
waloryzacyjna nie maja w prawie polskim definicji legalnych, chociaz w art. 69 pr. bank. i art.
35a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz.
1083) ustawodawca postuguje si¢ terminem "kredyt denominowany" oraz '"kredyt
indeksowany". Czytelnych granic migdzy tymi postaciami kredytu nie wyznaczono takze w
naukach ekonomicznych. Sad Apelacyjny przyjal, ze kredyt denominowany w pewnej walucie
obcej jest takim kredytem, ktdrego warto$¢ wyrazona zostala w tej walucie. Moze on by¢
wyptacony w walucie, w ktorej jest denominowany 1 w tej walucie jest splacany (tzw. kredyt
"czysto" walutowy), ale moze tez by¢ wyptacony w walucie polskiej, na ktorg przeliczany jest
w chwili dokonywania wyplaty. Za kredyt denominowany w walucie obcej moze by¢ tez
uznany taki kredyt, ktorego wartos¢ jest formalnie wyrazona w walucie obcej, z jej
przeliczeniem na walutg polska juz w chwili postawienia srodkow do dyspozycji kredytobiorcy,
ktory nastepnie sptaca raty kredytu w walucie polskiej, a jego wplaty sa natychmiast przeliczane
na walute obca jako walute kredytu. Udzielajac takich kredytow, banki zarabiaja na tzw.
spread'ach, stanowigcych roznice kursowe migdzy cenami sprzedazy i zakupu waluty, gdyz
stosuja niedookreslone w umowie prowizje od jej sprzedazy. Taki kredyt funkcjonalnie nie
rozni sie od kredytu indeksowanego w walucie obcej, gdyz postuzenie si¢ w umowie walutg



obcg shuzy stronom umowy jedynie do zastosowania waluty obcej jako miernika wartosci
swiadczen, nie jest natomiast cechg charakteryzujaca spetniane przez nie swiadczenia. Kredyt
formalnie denominowany w walucie obcej, a praktycznie indeksowany przez odwotanie si¢ do
niej, nalezy traktowac tak samo, jak kredyt indeksowany. W tym przypadku ryzyko kursowe
sprawia bowiem, ze kredytobiorcy zobowigzani sa do zwrotu innej kwoty w ztotych niz
udostepniona im przez bank, lecz odpowiadajacej kwocie kredytu w walucie obcej. Strony
taczyta tego rodzaju umowa kredytowa.

Postanowienia umowne przewidujgce obowigzek zwrotu kredytu z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz obowigzek zaplaty prowizji moga stanowi¢ glowne S$wiadczenie
kredytobiorcy, wymagajace jednoznacznego brzmienia, z zastrzezeniem oceny w $wietle art.
385! § 1 k.c. Z umowy stron nie wynikato, na podstawie jakich kryteriow bank ustalal kurs
wymiany zarowno w chwili wyplacania $wiadczenia powodom, jak i w chwili sptacania rat.
Powodowie dowiadywali si¢ o wysokosci raty w chwili pobrania §rodkéw z ich rachunku z
poczatkiem kazdego kolejnego miesigca. Przyjecie, ze postanowienia odnoszace si¢ do kursow
waluty stosownych w celu przeliczenia wysokosci $wiadczen nie stanowily gtownego
postanowienia umowy prowadzi do ich oceny w kontek$cie abuzywnosci. Sad Apelacyjny
uznal, Ze postanowienia zastosowane we wzorcu umowy zawartej przez strony spetniajg oba
kryteria abuzywnoéci okreslone w art. 358 § 1 zdanie pierwsze k.c. Przewaza poglad, ze
niedozwolone postanowienie umowne nie wywoluje skutkow prawnych, jest bezskuteczne i
niewigzace ipso iure i ab initio dla konsumenta, lecz jego zastrzezenie nie prowadzi do
zniweczenia catego stosunku prawnego, nawet gdyby z okoliczno$ci sprawy wynikato, iz bez
tych postanowien umowa nie zostalaby zawarta. Sad z urzedu uwzglednia tego rodzaju
konsekwencje abuzywnosci klauzul umownych.

Sad Apelacyjny wskazal, Ze musi oceni¢, czy po eliminacji postanowien abuzywnych taczaca
strony umowa kredytu nadal zawiera wszystkie elementy konieczne do okre$lenia tresci
stosunku prawnego taczacego strony, a w szczeg6lnosci, czy na jej podstawie mozna ustali¢
kwotg kredytu w ztotowkach, okres kredytowania 1 terminy sptaty oraz wysoko$¢ zadluzenia.
Eliminacja abuzywnej klauzuli zwigzanej z przeliczeniem $wiadczenia na inng walut¢ nie
prowadzi do upadku 1 niewazno$ci umowy w pozostatym zakresie ani takze do zmiany
wysokosci i zasad ustalania oprocentowania kredytu. Oznacza to, ze mimo wyeliminowania z
umowy wszelkiego powigzania wysoko$ci $§wiadczen z inng waluta niz polska, kredyt
oprocentowany jest w dalszym ciggu wedtug stosowanych na ogot dla CHF stawek LIBOR.
Nie ma znaczenia, ze bank najprawdopodobniej nie ustalitby wysokosci oprocentowania
kredytu ztotowego wedlug stawki LIBOR, gdyby byl $wiadomy abuzywnosci klauzuli
waloryzacyjnej. Kryterium hipotetycznej woli stron, nieistotne przy ocenie klauzul umownych
i skutkow ich zastrzezenia na gruncie art. 385 k.c., mogloby mie¢ znaczenie w razie oceny
postanowien umowy taczacej strony na podstawie art. 58 § 3 k.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego istnieje watpliwos¢, czy gdyby doszedt do przekonania o
waznosci umowy tgczacej strony po wyeliminowaniu z niej postanowien abuzywnych, to -
wobec zgtoszenia przez powodow wytacznie zadania ustalenia niewazno$ci umowy - moze
orzec o niewaznosci tylko postanowien abuzywnych albo o ich bezskutecznosci w stosunku do
powodéw. Zrodtem watpliwosci jest to, Ze ewentualna abuzywno$é klauzuli umownej musi byé
przez sad dostrzezona z urzedu i z urzedu tez sad powinien zastosowac wiasciwe jej skutki w
stosunku prawnym uksztattowanym umowg. Stosujac wnioskowanie a maiori ad minus mozna



wywodzi¢, ze w ramach zadania ustalenia niewaznos$ci umowy miesci si¢ ustalenie, iz niewazne
sa tylko niektdre jej postanowienia. Tego rodzaju wnioskowanie nie wydaje si¢ jednak mozliwe
do zastosowania w sprawach, w ktoérych konsumenci dochodza roszczen pozostajacych w
zwigzku z zarzucanym przedsigbiorcy wprowadzeniem klauzul abuzywnych do wzorca
umowy.

Pozwany wniost o odmowe udzielenia odpowiedzi na sformutowane przez Sad Apelacyjny
zagadnienie. Takie stanowisko zajal tez prokurator, po zgloszeniu udziatu w postgpowaniu
stosownie do art. 7 i art. 60 8 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Z ustalen Sadu pierwszej instancji i jego oceny prawnej wynika, ze umowa kredytowa, w
zwigzku z ktérg pozostaje roszczenie powodow zostata przez strony waznie zawarta, a
zredagowane niejednoznacznie i nienegocjowane indywidualnie postanowienia dotyczace
kursu sprzedazy waluty w umowie kredytu denominowanego nie moga by¢ ocenione jako
abuzywne, zwlaszcza ze praktyka pozwanego ustalania kursow waluty kredytu dotyczaca tych
postanowien umowy nie godzita w interesy powodow. Sad drugiej instancji, cho¢ nie dat temu
jasno wyrazu w uzasadnieniu, zdaje si¢ aprobowal ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji, lecz jego ocena prawna tych okolicznosci jest nieco inna. Jej merytoryczna trafno$¢
pozostaje jednak poza kognicja Sadu Najwyzszego, ograniczong do zagadnienia prawnego
przytoczonego na wstepie.

Artykuty 385! - 385% k.c., w $wietle ktorych Sady meriti badaly klauzule zawarte w umowie
kredytowej zawartej przez strony, zostaty dodane do kodeksu cywilnego w celu implementacji
dyrektywy Rady Wspdlnot Europejskich nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L1993.95.29), ktéra w
stosunku do Polski zaczeta obowiazywac z dniem 1 maja 2004 r. Ta parokrotnie zmieniana
dyrektywa zobowigzuje panstwa cztonkowskie do ustalenia ogdlnych kryteriow oceny
nieuczciwego charakteru warunkéw umowy, wskazujac przykladowo na takie postanowienia,
ktore nalezy uznac za nieuczciwe 1 zobowigzuje do stworzenia w prawach krajowych systemu
srodkoéw ochrony konsumenta, ktoremu zawierajacy z nim umowe przedsigbiorca narzuca
nieuczciwe warunki, nie negocjujac postanowien mowy indywidualnie. Dyrektywa nr 93/13
okresla jedynie minimalne oczekiwania co do systemu $rodkow ochrony konsumenta. Jej
wdrozenie ma spowodowac, ze umowy w obrocie konsumenckim beda sporzadzane prostym i
zrozumiatym jezykiem, a konsument bgdzie mie¢ faktycznie mozliwo$¢ zapoznania si¢ ze
wszystkimi warunkami umowy przed jej zawarciem, z zastrzeZeniem, ze watpliwosci, ktore
nastepnie powstang na tle ich stosowania bgda interpretowane na jego korzys$¢. Zawarte w
umowie nieuczciwe klauzule nie bedg wigzace dla konsumenta, przy zagwarantowaniu jednak,
ze umowa bedzie obowigzywata strony, jezeli po wytaczeniu z niej nieuczciwych warunkoéw
moze nadal obowigzywac (art. 6 dyrektywy nr 93/13).

W S$wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci na gruncie art. 6 ust. 1
dyrektywy nr 93/13, nieuczciwos¢ wobec konsumenta pewnych postanowien umownych
powinna by¢ przez sad dostrzezona z urzedu i z urzgdu tez sad powinien zastosowac¢ wobec
tych postanowien sankcj¢ braku zwigzania nimi konsumenta, gdyz w ten sposob osiagnigty ma
by¢ cel dyrektywy, ktorym jest zabezpieczenie skutecznosci ochrony konsumenta (effet utile)
(zob. wyroki Trybunatu Sprawiedliwos$ci UE z dnia 27 czerwca 2000 r., C-240-244/98, Océano
Grupo Editorial SA przeciwko Rocio Murciand Quintero 1 in., z dnia 26 pazdziernika 2006 r.,



C-168/05, Elisa Maria Mostaza Claro przeciwko Centro Movil Milenium SL, z dnia 4 czerwca
2009 r., C-243/08, Pannon GSM Zrt. przeciwko Erzsébet Sustikné Gyorfii). Badanie
postanowien umowy z urzgdu przez sad nakierowane na ustalenie, czy nie maja one
nieuczciwego charakteru, jest tez postrzegane jako czynnik odstraszajacy, sktaniajacy do
zaprzestania stosowania nieuczciwych praktyk. Do stworzenia takiego mechanizmu obliguje
art. 7 dyrektywy nr 13/93 (wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE z dnia 21 listopada 2002 r.,
C-473/00, Cofidis SA przeciwko Jean-Louis Fredout, z dnia 21 kwietnia 2016 r., C-377/14,
Ernst Georg Radlinger i Helena Radlingerova przeciwko Finway a.s., z dnia 21 grudnia 2016
r., C-154/15 Francisco Gutiérrez Naranjo przeciwko Cajasur Banco SAU, z dnia 7 listopada
2019r., C-349-351/18, Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen przeciwko Mbutuku
Kanyebie i in.).

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyjasnil, ze odnosnie do braku zwigzania
konsumenta klauzulg abuzywng art. 6 ust. 1 dyrektywy nr 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, ze warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady traktowac tak, jakby
nigdy nie zostal zastrzezony i nie wywotywat skutkow wobec konsumenta. W konsekwencji
sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru postanowienia umownego powinno co do
zasady prowadzi¢ do okreslenia takiej sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej
znajdowalby si¢ on w braku zastrzezenia w umowie niedozwolonej klauzuli. Do tego efektu
powinny zmierza¢ rozwigzania krajowe, ktore beda stanowity forme¢ implementacji dyrektywy
nr 93/13. Sady krajowe sa zobowigzane wylacznie do zaniechania stosowania nieuczciwego
postanowienia umownego, aby nie wywieral on wigzacych skutkéw wobec konsumenta,
natomiast nie s3 uprawnione do nadawania mu nowej treSci (wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci UE z dnia 15 marca 2012 r., C-453/10, Jana PereniCova i Vladislav Perenic¢
przeciwko SOS financ. spol. s r.o0., z dnia 21 grudnia 2016 r., C- 154/15). Umowa, do ktorej
wprowadzone zostaly niedozwolone klauzule, powinna w zasadzie nadal obowigzywac, bez
jakiejkolwiek innej zmiany niz wynikajaca z usunigcia z niej nieuczciwych klauzul, jezeli takie
dalsze jej obowigzywanie jest mozliwe zgodnie z zasadami prawa krajowego, co sad krajowy
jest zobowigzany oceni¢. Dopuszczalne jest jednak zastgpienie nieuczciwego postanowienia
umownego przepisem prawa krajowego o charakterze uzupetiajagcym, pod warunkiem, ze
takie zastgpienie jest zgodne z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy nr 93/13 1 pozwala na przywrocenie
rzeczywiste] rownowagi migdzy prawami umawiajacych si¢ stron. Celem prawodawcy
unijnego zrealizowanym w dyrektywie nr 93/13 nie jest bowiem wyeliminowanie z obrotu
umow zawierajacych nieuczciwe warunkow, lecz przywrocenie rOwnowagi migdzy stronami
umowy, co do zasady przy jednoczesnym utrzymaniu w mocy umowy jako catosci, jezeli jej
dalsze obowigzywanie jest mozliwe zgodnie z zasadami prawa krajowego (wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci UE z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Arpad Kasler i Hajnalka Kaslerné
Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt, z dnia 26 stycznia 2017 r., C-421/14, Banco Primus
SA przeciwko Jesus Gutiérrez Garcia, z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak
i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, z dnia 7 listopada 2019 r., C-
349/18). Prawo krajowe moze przewidzie¢ rozwigzania pozwalajace na stwierdzenie
niewaznosci umowy mig¢dzy przedsiebiorca a konsumentem zawierajacej jeden lub wigcej
nieuczciwych warunkow, jesli takie rozwigzanie zapewnia konsumentowi lepsza ochrong. Art.
6 ust. 1 dyrektywy nr 93/13 nie upowaznia jednak sadu krajowego do uzupehienia czy zmiany
umowy przez wprowadzenie do niej innych klauzul w miejsce uznanej za abuzywna (wyroki



Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 21 kwietnia 2016 r., C-377/14, z dnia 21
grudnia 2016 r., C-154/15, z dnia 7 listopada 2019 r., C-349-351/18).

W implementujacym dyrektywe art. 385 § 2 k.c. ustawodawca okreslit skutki wprowadzenia
do umowy niedozwolonego postanowienia. Stwierdzil mianowicie, ze sankcja majaca
zastosowanie w takim przypadku jest bezskuteczno$¢ ex lege niedozwolonego postanowienia,
przy zatozeniu, ze postanowienia okreslajace gtowne swiadczenia stron podlegaja kontroli pod
katem abuzywnosci tylko wtedy, gdy nie zostalty sformutowane jednoznacznie. Pozostate
postanowienia umowne podlegaja tego rodzaju kontroli w kazdym przypadku, gdy sad ma
wiedze, ze mowa zawarta zostata w relacji migdzy przedsigbiorcg i konsumentem (zob. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2018 r., III CZP 114/17, OSNC 2019, Nr 3, poz. 26,
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., IT CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz.
79, z dnia 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17, OSP 2019, Nr 12, poz. 115, z dnia 24
pazdziernika 2018 r., I CSK 632/17, nie publ., z dnia 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18, nie
publ., z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, nie publ., z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK
309/18, nie publ.). Zgodnie z art. 385 § 2 k.c., jezeli niedozwolone postanowienie umowne nie
wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostatym zakresie. Co do zasady zatem
abuzywno$¢ niektorych postanowien umowy zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem nie
oznacza niewaznosci umowy. Stwierdzenie, ze postanowienie umowne ma cechy okreslone w
art. 3851 § 1 k.c. i podlega sankcji okreslonej w art. 3851 § 2 k.c., wylacza stosowanie w
odniesieniu do umowy i tego postanowienia art. 58 § 3 k.c. Nie ma jednak watpliwosci, ze jezeli
eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformacji
regulacji umownej, iz na podstawie pozostatej jej tresci nie da si¢ odtworzy¢é praw i
obowigzkow stron, to nie mozna przyjaé, strony pozostaja zwigzane pozostala czgscig umowy.
Postulat wyktadania postanowien umowy w miar¢ mozliwos$ci w sposob pozwalajacy utrzymac
je w mocy jest szczegdlnie aktualny wtedy, gdy strony spetnity lub wymienity juz $wiadczenia
przewidziane umowa 1 w jakim$ przynajmniej zakresie osiagnety cel, do zrealizowania ktérego
zmierzaly przez jej zawarcie. Sagdowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru postanowienia
umownego powinno wowczas wigzac si¢ z przywroceniem sytuacji prawnej i faktycznej
konsumenta, w jakiej znajdowalby si¢ on, gdyby abuzywne postanowienie nie zostato w
umowie zastrzezone.

Zasady postgpowania obowigzujace w sprawach majacych na celu zabezpieczenie ochrony
uprawnien konsumentéw przewidzianych przez prawo unijne nie moga by¢ mniej korzystne
niz obowigzujagce w podobnych postgpowaniach o charakterze wewnegtrznym (zasada
réwnowazno$ci) 1 nie moga powodowac¢ w praktyce, ze korzystanie z uprawnien wynikajacych
z prawa Unii stanie si¢ niemozliwe lub nadmiernie utrudnione (zasada skutecznos$ci). Powyzsze
nie oznacza jednak, ze sad stosujacy dyrektywe nr 93/13 ma dziata¢ z pominigciem
obowigzujacych go zasad proceduralnych, znanych obu stronom postgpowania i rzadzacych
jego przebiegiem.

Rozstrzygane zagadnienie prawne powstato bezposrednio na gruncie prawa procesowego i
pozostaje w zwigzku z zasadami ustalonymi przez ustawodawce jako obowigzujace w
postgpowaniu cywilnym, w ktorym poszukuje ochrony prawnej osoba powotujaca si¢ na
roszczenia majace jej przystlugiwaé stosownie do przepisow prawa materialnego.
Jurysdykcyjna forma tej ochrony moze polegac¢ na zasadzeniu $wiadczenia, ustaleniu prawa lub
stosunku prawnego albo uksztaltowaniu prawa lub stosunku prawnego. Zatozenie, ze



rozstrzygnigcie sporu przez sagd powszechny w sprawie cywilnej powinno polega¢ na jego
definitywnym zazeganiu przez sformulowanie wypowiedzi o tym, jakiego zachowania
pozwanego moze oczekiwa¢ powod z uwagi na Iaczacy go z pozwanym stosunek prawny,
sprawia, ze w ramach przedstawionego wyzej wyroznienia pierwszenstwo nalezy przyznaé
ochronie sprowadzajacej si¢ do nakazania spelnienia §wiadczenia, ktorej efektywnos$¢ jest
zapewniana przez system przepisOw o sgdowym postepowaniu egzekucyjnym. Rzadziej, gdyz
wylacznie w razie wykazania interesu prawnego w uzyskaniu tylko tego typu rozstrzygniecia
(ktdrego to interesu powdd zwykle nie ma wtedy, gdy w spornym stosunku prawnym mogiby
zazada¢ $wiadczenia, zob.m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 r., IV CSK
362/14, OSNC-ZD 2016, Nr 3, poz. 49), sad powszechny orzeka o ustaleniu prawa lub stosunku
prawnego. Orzeczenie wydane na podstawie art. 189 k.p.c. stanowi wypowiedz o tym, jakiego
rodzaju stosunek prawny taczy powoda z pozwanym, ale nie okresla §wiadczen, ktorych powod
w zwiazku z tym stosunkiem moze zasadnie oczekiwac¢ od pozwanego i nie upowaznia do ich
egzekwowania. Uksztattowanie praw i obowigzkow stron w postgpowaniu cywilnym jest
mozliwe wtedy, gdy ustawodawca w prawie materialnym przewidzi norme¢ upowazniajaca sad
powszechny do tego rodzaju ingerencji w stosunek prawny, na tle ktérego powstat spor. Wyroki
ustalajace prawo lub stosunek prawny nie podlegajg przymusowemu wykonaniu i tak samo
wyroki ksztattujace stosunek prawny bez zasadzenia majacego w nim podstawe §wiadczenia.
Ich skuteczno$¢ w obrocie prawnym zapewniana jest wylacznie przez przypisanie im tych
atrybutéw prawomocnosci, o jakich mowa w art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c.

Ustawodawca wymaga, by powod juz w zadaniu pozwu spetniajagcym wymagania okreslone w
art. 187 § 1 pkt 11 3 k.p.c. sprecyzowal rodzaj i zakres ochrony prawnej, o uzyskanie ktorej
zabiega. Zadanie pozwu, o ktorym mowa w art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c., to w sprawie o §wiadczenie
wskazanie na zachowanie pozwanego (dare, facere, non facere, pati), o nakazaniu ktérego sad
ma orzec, jezeli w Swietle okoliczno$ci faktycznych przytoczonych przez powoda i
zweryfikowanych w toku postepowania zgodnie z jego twierdzeniami, uzna je za majace
oparcie w normach prawa materialnego, wedlug ktérych nalezy oceni¢ stosunek prawny
faczacy strony; w sprawie o ustalenie jest to wskazanie na oczekiwang przez powoda
wypowiedz o ksztalcie stosunku prawnego, w ktérym pozostaje z pozwanym lub prawa, ktore
mu wobec niego przystuguje, wzglednie oznaczenie faktu prawotworczego, ktorego
potwierdzenie ma znaczenie dla jego relacji z pozwanym. W sprawie o uksztaltowanie powdd
musi okresli¢ sposob, w jaki sad powinien przeksztalci¢ jego prawa i obowigzki w relacji z
pozwanym; w takich sprawach powdd moze jednak polaczy¢ Zadanie uksztattowania prawa lub
stosunku prawnego z zadaniem zasadzenia uksztalttowanego $wiadczenia.

Zadanie pozwu wraz z przytoczona w celu jego uzasadnienia podstawa faktyczng wyznacza
granice sprawy jako przedmiotu procesu (tres¢ roszczenia procesowego), a zarazem
dopuszczalne ramy rozpoznania 1 rozstrzygnig¢cia sadu. Obowigzujagca w postepowaniu
cywilnym zasada zwigzania sadu zgloszonym zadaniem, wyrazona w art. 321 § 1 k.p.c.,
stanowi o realizacji wilasciwej dla tego postepowania zasady dyspozycyjnosci. Zakres
wyjatkow od powyzszej zasady byl przez ustawodawce w ciaggu ostatnich lat ograniczany i
aktualnie mozna wskazaé jedynie na art. 477% i art. 477* k.p.c., jako przepisy, ktore ustalajg
kompetencje sadu do orzeczenia - pod okres§lonymi w nich warunkami - o innych zadaniach niz
te, z ktorymi wystapit powod.



Zakaz orzekania ponad zgdanie pozwu oznacza, ze sad nie moze orzec o przedmiocie
($wiadczeniu, stosunku prawnym lub prawie) innym niz okreslony przez powoda nawet wtedy,
gdy znajduje on potwierdzenie w przytoczonych i ujawnionych w toku postgpowania
okolicznos$ciach faktycznych (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1999
r., [I CNP 464/98, nie publ., z dnia 22 pazdziernika 2014 r., I CSK 17/14, z dnia 9 grudnia
2014 r., III CNP 36/13, nie publ. z dnia 6 wrzesnia 2017 r., I CNP 28/17, nie publ.). Zadanie
pozwu moze wprawdzie podlega¢ wyktadni zmierzajacej do uwzglednienia rzeczywistej woli
powoda, ale nie moze ona prowadzi¢ do orzeczenia o czyms innym niz oczekiwat powod, nawet
jesli z perspektywy sadu jest to dla powoda korzystne.

Obowigzywanie zasady zwigzania sadu zagdaniem pozwu sprawia, ze juz na etapie wszczgcia
postgpowania mozna sprecyzowacé jego przedmiot, ukierunkowaé czynno$ci procesowe na
wyjasnienie okoliczno$ci o istotnym znaczeniu w sprawie 1 uczyni¢ jego przebieg
przewidywalnym dla pozwanego. Zasada ta ma zatem znaczenie nie tylko dla sadu, lecz i dla
pozwanego, ktéremu pozwala przygotowac si¢ do procesu, rozeznaé, jakie skutki powod
wyprowadza z faktéw dotyczacych relacji z pozwanym oraz podja¢ stosowng obrong. O
przytoczonym znaczeniu zasady zwigzania sadu zgdaniem pozwu $wiadczy m.in. to, ze
ustawodawca pozwala stosunkowo swobodnie kumulowaé roszczenia przedstawiane sagdowi
do rozstrzygniecia, w tym takze formutowac je jako alternatywne lub ewentualne (art. 191
k.p.c.). Zmiana powodztwa poddana jest nieco wickszym ograniczeniom, ale przed sadem
pierwszej instancji jest co do zasady mozliwa (art. 193 k.p.c.), natomiast wylaczone jest jej
przeprowadzenie przed sagdem drugiej instancji (art. 383 k.p.c.), gdyz gdyby do niego doszto,
to zmienione zadanie zostatoby rozpoznanie w jednoinstancyjnym postepowaniu, a zatem
sprzecznie z zasada dwuinstancyjnosci. Obowigzywanie zasady dwuinstancyjnos$ci obok
zasady zwigzania sadu zadaniem pozwu prowadzi do rozstrzygniecia sporu migdzy powodem
i pozwanym po zweryfikowaniu faktow i ustaleniu majacego do nich odniesienie prawa w
postgpowaniu zapewniajacym obu stronom mozliwo$¢ wykazywania ich racji i rowne
traktowanie.

Zadanie ustalenia, ze powoda nie wiaze z pozwanym stosunek prawny majacy mie¢ zrodto w
umowie, jest oczywiscie innym rodzajowo zadaniem niz zmierzajace do ustalenia, ze powoda
wigze z pozwanym stosunek prawny uksztalttowany umowa, ktorego tres¢ trzeba jednak
okresli¢ z pominigciem pewnych jej postanowien jako niewaznych albo bezskutecznych w
stosunku do powoda (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1998 r., Il CKN 96/98,
OSNC 1999, Nr 5, poz. 98). O braku tozsamos$ci migdzy tymi roszczeniami oraz o tym, ze
zadanie ustalenia bezskuteczno$ci umowy lub niewaznosci pewnych tylko jej postanowien nie
zawiera si¢ w zadaniu ustalenia niewaznosci umowy decydujg réznice migdzy okolicznosciami
faktycznymi, ktorych wystapienie w §wietle obowigzujacego prawa uzasadnia stwierdzenie, ze
strony nie zawarly waznie umowy, od tych okoliczno$ci, ktorych wystapienie usprawiedliwia
uznanie za niewazne tylko niektorych postanowien umowy lub stwierdzenie jej
bezskutecznos$ci. Istotniejsze jest jednak to, ze orzeczenia, o ktorych tu mowa, prowadza do
zupetnie r6znych konsekwencji w sferze prawa materialnego, gdy chodzi o prawa i obowigzki
spoczywajace na stronach. Niewazno$¢ umowy zwalnia z koniecznosci jej wykonywania lecz
z ta oceng wiaze si¢ obowigzek dokonania innego rodzaju rozliczen niz te, ktore majg oparcie
w umowie, ktorej tylko niektore postanowienia sg niewazne lub bezskuteczne. Nie do sadu,



lecz do powoda nalezy opowiedzenie si¢ za tymi konsekwencjami, ktore uwaza za mozliwie
najlepiej realizujace jego interesy.

Z dyrektywy nr 93/13 wynika konieczno$¢ poinformowania konsumenta o dostrzezonej przez
sad z urzgdu abuzywno$ci klauzul umownych i przystlugujacych mu w zwigzku z tym
uprawieniach. Sad nie jest zobowigzany do niestosowania postanowienia umownego, ktore
zalicza do abuzywnych, jezeli poinformowany o takiej ocenie konsument nie oczekuje
wyciggni¢cia konsekwencji z nieuczciwo$ci klauzuli umownej. Konsument moze bowiem
nastepczo udzieli¢ swiadomej, wyraznej i wolnej zgody na postanowienie umowy o charakterze
abuzywnym 1 w ten sposob jednostronnie przywroci¢ mu skuteczno$s¢. W wypadku, gdy
konsument, po rozeznaniu wynikajacych z tego konsekwencji, woli nie powotywac si¢ na
system ochrony zagwarantowany mu w dyrektywie nr 93/13, nie ma podstaw do stosowania
tego systemu (wyroki Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21 kwietnia 2016 1., C-
377/14, z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18). Istotne jest, zeby ocena pewnych postanowien
umowy jako abuzywnych i znaczenie, jakie sad jej przypisuje, zostalo konsumentowi
ujawnione, a on sam zostal poinformowany o przystugujacych mu w zwigzku z tym
uprawnieniach, w szczegdlnosci o uprawnieniu do potwierdzenia klauzul abuzywnych w relacji
z przedsigbiorcg (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17), z
zastrzezeniem, iz jesli tego nie uczyni, to beda one uznane za niewigzace go jako konsumenta,
przy zachowaniu jednak - jezeli to mozliwe - zwigzania pozostaltymi postanowieniami umowy.
Dopiero odmowa potwierdzenia przed powoda zwigzania klauzulami ocenionymi jako
abuzywne albo bezskuteczny uplyw wyznaczonego mu w tym celu terminu, prowadzi
ostatecznie na gruncie prawa materialnego do bezskuteczno$ci abuzywnych postanowien
umownych, natomiast potwierdzenie - do ich pelnej skutecznosci ex tunc. W tym momencie
sad staje wobec koniecznosci dokonania oceny na podstawie materiatu zgromadzonego zgodnie
z przepisami o postgpowaniu cywilnym, czy zachodza podstawy do uwzglednienia zadania
powoda w takim ksztalcie, w jakim zostato zgtoszone. Poinformowanie powoda o dostrzezone;j
przez sad z urzedu abuzywnosci pewnych klauzul umownych ma na celu umozliwienie mu
stosownej zmiany zadania pozwu, w tym zgloszenia pewnych zadan jako ewentualne. W ten
sposob moga by¢ pogodzone zasady obowigzujace w postepowaniu cywilnym ze standardami,
jakie powinny towarzyszy¢ wdrazaniu dyrektywy nr 93/13. Trzeba przy tym zaakcentowac, ze
w nastepstwie wydania w sprawie wyroku powstaje wprawdzie stan rzeczy osadzonej (art. 366
k.p.c.), ale dotyczy on tylko tego przedmiotu, o ktérym sad orzekt w zwigzku granicami sprawy
zakre$lonymi zadaniem powoda.

Ze wzgledu na reguly obowigzujace w postepowaniu cywilnym, znane obu profesjonalnie
reprezentowanym albo stosownie pouczonym stronom, odebranie od konsumenta o§wiadczenia
co do tego, jakie stanowisko zajmuje w zwigzku z oceng sadu, ze pewne klauzule w umowie
taczacej go z przedsigbiorcag sg abuzywne, powinno mie¢ miejsce jeszcze przed sadem
pierwszej instancji. Pozwany musi bowiem wiedzie¢, jakiego zgdania dochodzit powdd i mie¢
mozliwos¢ podjecia przed nim obrony zanim dojdzie do zamknigcia rozprawy przed sagdem
pierwszej instancji. Poinformowany o dostrzezeniu abuzywnosci klauzul umownych powdd
moze oswiadczy¢, ze wprawdzie nie potwierdza zwigzania si¢ klauzulami abuzywnymi, ale w
jego ocenie ich nagromadzenie albo znaczenie dla umowy jest takie, ze prowadzi do
niewaznosci umowy, w zwigzku z czym powod zglasza wytacznie zadania mogace mu
przystugiwa¢ w zwigzku z niewaznoscig umowy (obojetne czy w ramach ochrony udzielanej



przez zasadzenie $wiadczenia czy ustalenie stosunku prawnego). Takie stanowisko zdajg si¢
reprezentowac¢ powodowie w niniejszej sprawie.

Gdyby sad pierwszej instancji nie odebrat od powoda o§wiadczenia co do stanowiska i zadania
pozostajacego w zwiazku ze stwierdzong abuzywnoscig niektérych klauzul umownych,
powinien to uczynié¢ sad drugiej instancji, jezeli w jego ocenie w umowie, w zwigzku z ktéra
doszto do sporu, zastrzezone zostaty klauzule abuzywne. Sad ten zobowigzany jest bowiem z
urzedu 1 niezaleznie od zarzutow podniesionych w apelacji do prawidlowego zastosowania w
sprawie prawa materialnego. Od tresci o§wiadczenia, ktore w takim przypadku ztozy powod,
moze zaleze¢ rozstrzygniecie sadu drugiej instancji oraz ocena prawna, ktorg sad ten zwigze
zarowno sad pierwszej instancji, jak i siebie przy ewentualnym ponownym rozpoznaniu sprawy
(art. 386 8§ 6 k.p.c.).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 390 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

OSNC 2021 r., Nr 2, poz. 11

Sygn. akt V CSK 382/18 WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ Dnia 11
grudnia 2019 r. Sad Najwyzszy w sktadzie: SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy)
SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca) SSN Katarzyna Tyczka-Rote w sprawie z
powddztwa B. T. przeciwko Bankowi (...) S.A. w W. o zaplate, po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 grudnia 2019 r., skargi kasacyjnej powodki od wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 17 stycznia 2018 r., sygn. akt I ACa (...), uchyla zaskarzony
wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i
rozstrzygnigcia o kosztach postepowania kasacyjnego. UZASADNIENIE Wyrokiem z dnia 17
stycznia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalil apelacje powodki B. T. od wyroku Sadu
Okregowego w W. z dnia 24 maja 2017 r., oddalajacego w cato$ci powodztwo glowne i
powodztwa ewentualne. Stosownie do 2 tresci tych powddztw powddka domagata sie
zasadzenia od pozwanego Banku (...) S.A. w W. kwot 68.619,99 zt oraz 18.917,55 CHF z
tytulu nienaleznie pobranych w okresie od 8 pazdziernika 2008 r. do 14 stycznia 2016 r. -
,»wskutek uznania umowy o kredyt hipoteczny za niewazng” (na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, Dz.
U. z 2007 r., Nr 171, poz. 1206; dalej - ,,u.p.n.p.r.” oraz ze wzgledu na nieuzgodnienie
wszystkich istotnych elementéw umowy kredytu) - rat kredytu wraz z odsetkami ustawowymi
(od dnia 1 stycznia 2016 r. - odsetkami ustawowymi za op6znienie), liczonymi od pobrania
poszczeg6lnych rat do dnia zaptaty. Ewentualnie - w razie uznania umowy za wazng - zazadala
zasadzenia tych kwot ,,wskutek uchylenia si¢ powodki od skutkéw o$wiadczenia woli” wraz z
odsetkami, jak w zadaniu glownym. W przypadku za§ nieuznania tych Zzadan wniosta o
zasadzenie kwoty 37.085,43 zt - wskutek uznania za bezskuteczne wobec niej 8 2 ust. 2, 8 4
ust. la i § 9 ust. 2 umowy kredytu, stanowigcych klauzule indeksacyjne - wraz z odsetkami
ustawowymi (od dnia 1 stycznia 2016 r. ustawowymi za opoznienie) za kazdy dzien ponoszonej
szkody w postaci nadwyzki rat zaptaconych nad raty nalezne do dnia zaptaty w kwotach i datach
wskazanych w zatgczniku nr 10 do pozwu (alternatywnie nadwyzka stanowila nienalezne
$wiadczenie - art. 410 w zw. z art. 405 k.c.). W sprawie ustalono m.in., Ze w dniu 14 sierpnia
2008 r. powodka zlozyta w (...) Banku S.A. (dalej - ,,Bank”), ktorego nastgpca prawnym jest
pozwany, wniosek o udzielenie kredytu na cele mieszkaniowe w kwocie 320.000 zt, wskazujac
jako walute kredytu frank szwajcarski (CHF), zalaczajac m.in. o$wiadczenie, iz zostata
poinformowana o ryzyku kursowym, wynikajacym z zaciggnigcia kredytu w ztotych



denominowanego w walucie wymienialnej, oraz ze ma peilng §wiadomos¢ jego ponoszenia. W
dniu 3 wrzesnia 2008 r. zawarta z Bankiem umowg kredytu na cele mieszkaniowe (,,Umowa”),
ktorej integralng czescia byty (§ 1 ust. 2 Umowy) ,,Og6lne Warunki Kredytowania w Zakresie
Udzielania Kredytow na Cele Mieszkaniowe oraz Kredytow i Pozyczek hipotecznych w (...)
Banku S.A.” (,,OWKM?”), co do ktorych o$wiadczyla, ze je otrzymala, zapoznata si¢ z ich
trescig 1 na stosowanie ktorych wyraza zgode. 3 Stosownie do § 2 ust. 1 Umowy Bank udzielit
powodce kredytu ,,w kwocie 320.000 zt (...) denominowanego (waloryzowanego) w walucie
CHF, na okres 360 miesigcy od dnia 03.09.2008 r. do dnia 08.09.2038 r. na zasadach
okreslonych w umowie 1 OWKM?”. Kredyt zostat udzielony na zakup oznaczonego lokalu
mieszkalnego oraz jego remont. W § 2 ust. 2 Umowy postanowiono, ze ,,Kwota kredytu
denominowanego (waloryzowanego) w CHF lub transzy kredytu zostanie okreslona wedtug
kursu kupna dewiz dla wyzej wymienionej waluty zgodnie z ,, Tabelg kursow” obowigzujaca w
Banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu”. Stosownie za$ do § 4 ust. 1a Umowy
»Kredyt wykorzystywany jest w ztotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu
wedtug kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z ,,Tabelg kursow” obowiazujaca w Banku w dniu
wykorzystania kredytu”. Uzgodniono, ze wysokos¢ rat kapitalowo-odsetkowych okreslona jest
w CHF (§ 9 ust. 2 zd. 2 Umowy), a splata rat kapitatlowo-odsetkowych dokonywana jest w
ztotych po uprzednim ich przeliczeniu ,,wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z
,» Tabelg kursow” obowigzujaca w Banku w dniu sptaty” (§ 9 ust. 2 zd. 3 Umowy). Zastrzezono,
ze wysokos¢ rat kapitatowo-odsetkowych w ztotych ,,zalezy od wysoko$ci kursu sprzedazy
dewiz dla CHF obowigzujacego w Banku w dniu sptaty, a tym samym zmiana wysoko$ci w/w
kursu waluty ma wplyw na ostateczng wysokos$¢ sptaconego przez Kredytobiorce kredytu” (§
9 ust. 2 zd. 4 Umowy). ,,W zwiazku z zaciggni¢gciem kredytu denominowanego
(waloryzowanego) w walucie wymienialne]” kredytobiorca o$wiadczyl, ze ,zostat
poinformowany przez Bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang kursow walut oraz rozumie
wynikajace z tego konsekwencje” (§ 11 ust. 4 Umowy) i ze ,,akceptuje zasady funkcjonowania
kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej, w szczegolnosci zasady
dotyczace okreslenia kwoty kredytu w walucie wskazane w § 2 Umowy, sposobu uruchomienia
1 wykorzystania kredytu okreslone w § 4 Umowy oraz warunkoéw jego splaty okreslone w § 9
Umowy” (§ 11 ust. 5 Umowy). W § 8 ust. 1 Umowy postanowiono, ze oprocentowanie (stopa
procentowa) kredytu w calym okresie kredytowania jest zmienne i stanowi sum¢ zmiennej
stawki odniesienia oraz stalej marzy banku w wysokosci 2,25 punktéw procentowych. 4
Podstawa do ustalenia oprocentowania miata by¢ stawka odniesienia, ktorg jest stawka rynku
pienigznego LIBOR 3-miesi¢czny z zaokragleniem do dwoch miejsc po przecinku,
publikowana na stronie LIBORO1 serwisu Reuters o godz. 11:00 czasu londynskiego z dnia
roboczego poprzedzajagcego dzien dokonania zmiany (§ 8 ust. 5). Wskazano, ze rzeczywista
roczna stopa oprocentowania kredytu wynosi w dniu zawarcia Umowy 5,49% (8 8 ust. 10), a
catkowity koszt kredytu w dniu zawarcia Umowy wynosi 305.095,61 zt (§ 8 ust. 11).
Szacunkowa, taczng kwote wszystkich kosztow, optat 1 prowizji, do ktorych zaptaty
zobowigzany jest kredytobiorca, obliczang na dzien zawarcia Umowy, okreslono na 316.381,42
zt, wskazujac zarazem, ze ostateczna wysoko$¢ lacznej kwoty zalezy od wysokosci
oprocentowania kredytu w okresie obowigzywania umowy i kosztow zwigzanych z
ustanowieniem prawnych zabezpieczen jego sptaty (§ 8 ust. 13). Powodka zlecita sporzadzenie
opinii w przedmiocie calkowitych kosztow kredytu oraz wysokosci prowizji z tytutu



stosowania podwojnych klauzul indeksacyjnych, ktora sporzadzit dr Jacek Czabanski w dniu 4
lutego 2016 r. (dalej - ,,Opinia”). W Opinii wskazano, ze calkowite koszty kredytu wynosza
335.965,71 zt. Wyrazono poglad, ze w przypadku gdyby Bank zastosowat jedng klauzule
indeksacyjng do indeksowania zar6wno zobowigzan banku jak i kredytobiorcy, to niezaleznie
od wysokosci przyjetego kursu koszt sptaty kredytu wyniéstby 298.418,51 zi. Przy
zastosowaniu podwojnych klauzul indeksacyjnych koszt sptaty kredytu wynosi 330.208,36 zt.
Podniesiono, ze dzigki zastosowaniu podwojnych klauzul indeksacyjnych, wysokos¢
wynagrodzenia banku jest wyzsza 0 31.789,85 zt, co stanowi prowizje banku z tytutlu przyjetego
mechanizmu podwdjnych klauzul indeksacyjnych”. Pismem z dnia 5 lutego 2016 r. powodka
ztozyta o§wiadczenie o uchyleniu si¢ od skutkow oswiadczenia woli zawarcia Umowy, jako
podstawe oswiadczenia wskazujac wykrycie wprowadzenia przez Bank w blad co do
catkowitego kosztu kredytu oraz prowizji naleznej Bankowi z tytutu stosowania podwdjnych
klauzul indeksacyjnych. Powotata si¢ na to, ze zgodnie z Opinig catkowite koszty kredytu
okreslonego w Umowie wynosza 335.975 zt, podczas gdy Bank zapewnit ja, 5 Ze catkowity
koszt kredytu wynosi 305.095,61 zl, co oznacza, iz wprowadzit ja podstepnie w btad co do
wysokosci wynagrodzenia naleznego mu z tytulu Umowy 1 do wysokosci zobowigzan
wynikajacych z tej Umowy. Zdaniem powddki, Bank ztamat obowiazki informacyjne, jakie na
nim cigzyly na mocy Rekomendacji S Komisji Nadzoru Bankowego z 2006 r. 1 naruszyt zasady
wspotzycia spotecznego i dobre obyczaje w obrocie. Wskazata, ze gléwnym powodem
zanizenia wielkos$ci catkowitego koszu kredytu byto pominigcie wysokosci wynagrodzenia
naleznego Bankowi z tytulu stosowania podwdjnych klauzul indeksacyjnych. Powodka
zazadata zwrotu wszystkich dotychczas swiadczonych rat kredytu oraz innych prowizji, optat i
sktadek zwigzanych z udzieleniem kredytu jako §wiadczen nienaleznych wskutek odpadnigcia
podstawy prawnej ich otrzymania, w terminie 14 dni od dnia otrzymania o§wiadczenia. Bank
uznat oswiadczenie za bezskuteczne 1 odmoéwil uwzglednienia jakichkolwiek roszczen. W dniu
2 lutego 2016 r. pozostata do sptaty kwota kredytu wynosita 127.326,65 CHF, w tym
126.614,22 CHF z tytutu kapitatu, 665,35 CHF z tytutu odsetek umownych 1 23,32 CHF z tytutu
odsetek karnych. Ustalono rowniez, ze przed zawarciem Umowy pracownik Banku informowat
kazdego klienta o ryzykach zwigzanych z kredytem udzielonym w walucie wymienialnej innej
niz ztoty. Thumaczyl, ze w przypadku kredytu denominowanego do CHF rata nie jest wartoscia
stalg 1 Ze jej wysoko§¢ moze si¢ zmienia¢ w czasie z uwagi na zmian¢ kursu waluty i stopy
procentowej LIBOR 3M. W tym czasie kredyt denominowany do waluty CHF byt chetniej
wybierany przez kredytobiorcow z uwagi na duzo nizsze oprocentowanie kredytu zwigzane z
nizsza stawka procentowa wskaznika LIBOR w stosunku do stawki WIBOR 3M, co
przektadato si¢ na wysoko$¢ miesiecznej raty. Pracownik obstugujacy powodke umozliwiat
kredytobiorcy doktadne zapoznanie si¢ z trescig umowy, w tym takze bezposrednio przed jej
podpisaniem w placowce Banku, nie bylo w tym wzgledzie zadnego ograniczenia czasowego.
Jezeli kredytobiorca miat pytania czy watpliwosci co do tresci umowy, to udzielat on konkretne;j
odpowiedzi. Kredytobiorca otrzymywat 6 wraz z umowa og6élne warunki udzielania kredytow
oraz wszystkie zataczniki w postaci o§wiadczen. W toku procesu prowadzacego do udzielenia
kredytu w Banku kredytobiorcy przedstawiane byly symulacje dotyczace kredytu w
ztotowkach oraz kredytu w walucie CHF. Symulacje wskazywaty wysoko$¢ rat kredytu do
sptaty réwniez w przypadku wzrostu kursu waluty, wskazujac przyktadowo, jak wzrost
notowan waluty wptynie na wzrost salda do sptaty 1 wzrost rat kredytu. W tym celu doradcy



kredytowi mieli dostep do programu komputerowego w postaci symulatora kredytowego. Z
takiego narze¢dzia korzystat réwniez pracownik Banku obstugujacy powddke. Symulacje byly
drukowane dla klienta, ktory mogt sie¢ z nimi zapoznaé jeszcze przed zawarciem umowy.
Symulacje miaty na celu przede wszystkim pokazanie kredytobiorcy mechanizmu
wskazujgcego zalezno§¢ wysoko$ci raty od wzrostu cen waluty oraz wzrostu stopy
procentowej, ale nie uwzgledniaty one drastycznej zmiany kursu waluty. W Banku byty
okreslone zasady informowania klientoéw o ryzykach oraz obowigzywata instrukcja udzielania
kredytow mieszkaniowych. Pracownicy banku bedacy doradcami kredytowymi byli szkoleni
przez Bank w zakresie obowigzku informacyjnego. Stosownie do dalszych ustalen koszty
kredytu wskazane w Umowie liczone sg na dzien sporzadzenia umowy kredytu. Stawki LIBOR
CHF oraz kurs waluty ustalane s3 w tym samym dniu. Zasady ustalania kosztow kredytu nie
byly sporzadzane przez Bank, a wysoko$¢ kosztow byla ustalana w oparciu o przepisy
obowigzujacego prawa. Koszty te byly wyliczane w oparciu o dane liczbowe znane na chwile
wyliczania kosztu kredytu. W kosztach kredytu uwzglednione byly juz réznice wynikajace z
tzw. spreadu walutowego. Do wyliczenia kosztow kredytu, kredyt byt najpierw przeliczany na
ztotéwki po kursie kupna obowigzujacego w Banku. Dla wyliczenia kosztow sptaty kredytu
kwota kredytu byta przeliczana po kursie sprzedazy. Koszty spreadu zawieraty si¢ w wyliczeniu
catkowitego kosztu kredytu. Tabele kursowe Banku tworzone sg kazdego dnia co najmniej trzy
razy w ciggu dnia. Tabela kursowa tworzona jest przez dealera Banku na podstawie analizy i
zachowan rynkoéw miedzynarodowych. Na podstawie uzyskanych 7 informacji dealer ustala
nastepnie $redni kurs Euro do zlotowki, ktory wprowadza do systemu komputerowego. System
na podstawie tak ustalonego kursu $redniego wylicza kursy dla pozostatych par walut, w tym
pary franka szwajcarskiego CHF do zlotowki PLN. W systemie zakodowana jest warto$¢
spreadu, ktorej polowe naktada on do ceny sprzedazy i drugg potowe¢ do ceny kupna i w ten
sposob powstaje kurs kupna i sprzedazy dewiz banku. Oddalajac apelacj¢ powodki, Sad
Apelacyjny zgodzit si¢ z pogladem Sadu pierwszej instancji, ze Umowa okresla wszystkie
niezbedne elementy umowy kredytu przewidziane w art. 69 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Prawo bankowe (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r., Nr 72, poz. 665 ze zm.; dalej -
,pr.bank.”). Przychylit si¢ do stanowiska, ze okreslony przez strony w Umowie mechanizm,
polegajacy na tym, iz Bank zobowigzal si¢ wydac kredytobiorcy okreslong sume kredytowa w
ztotych (320.000), przy czym jej wysokos¢ jest okreslana (waloryzowana, denominowana)
wedlug kursu CHF po cenie kupna dewiz w dniu wykorzystania kredytu, a wysoko$¢ rat
kredytowych okre§lana jest po przeliczeniu na ztote stosownie do kursu danej waluty
obowigzujacego przy jej sprzedazy, mial w istocie charakter waloryzacyjny, 1 zZe tak
uksztalttowana Umowa jest dopuszczalna, mieSci si¢ w konstrukcji 0golnej umowy kredytu
bankowego, stanowigc jej mozliwy wariant. Sad odwotawczy zaaprobowat tez zapatrywanie
Sadu Okregowego, ze kredytobiorca miat pelng §wiadomos¢, w jakiej kwocie kredyt zostat
zaciagnigty, jak rowniez, wedlug jakich zasad bedzie on waloryzowany, w zwigzku z czym
wiedzial, jakg kwote kredytu uzyskal oraz godzil si¢ na okreslone warunki splaty po
denominacji. Ocenit, Ze sposdb denominacji zostat wystarczajaco opisany w Umowie - blizsze
sprecyzowanie bylo niemozliwe wobec zmienno$ci kursu CHF - i pozwalatl na kontrolg
dziatania Banku pod warunkiem zapoznania si¢ ze stosowanymi tabelami, zaznaczajac jednak,
iz kwestig odrebna jest metoda ich ustalania. ROwniez ponoszony przez powodke koszt kredytu
wynikatl z wielko$ci zaleznych od okreslonych, zmiennych w czasie parametrow. Sad drugiej



instancji przychylit si¢ rowniez do stanowiska Sadu Okregowego, ze ustawa z dnia 29 lipca
2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr
165, poz. 984; dalej — ,,Ustawa antyspreadowa”), majaca zastosowanie 8 - w mysl jej art. 4 -
takze do umoéw zawartych przed wejsciem zmian w Zycie (26 sierpnia 2011 r.) w stosunku do
tych kredytow lub pozyczek pieni¢znych, ktore nie zostaty catkowicie sptacone - do tej czgsci
kredytu lub pozyczki, ktéra pozostata do sptacenia, potwierdzita dodatkowo dopuszczalnosé
kredytow denominowanych lub indeksowanych, okreslajac konieczne postanowienia takiej
umowy (wprowadzenie art. 69 ust. 2 pkt 4a pr.bank.) i dajgc kredytobiorcy uprawnienie do
wyboru waluty sptat (wprowadzenie art. 69 ust. 3 pr. bank.). Ocenit jednak zarazem, ze Ustawa
ta w zaden sposéb nie ingerowata w sposob formutowania klauzul indeksacyjnych. Sad
Apelacyjny zaakceptowat tez ustalenie, ze powddka byta poinformowania o ryzyku zwigzanym
ze zmiang kursu walut i przed podpisaniem Umowy ztozyla stosowne o§wiadczenie na pismie,
oraz ocenil, iz trudno przyjaé, by nie zdawata sobie sprawy z jego znaczenia, zwtaszcza ze kurs
walut 1 jego zmienno$¢ jest okolicznoscia powszechnie znang, a trudno$ci moga nastgpic z
prognozowaniem kierunku 1 zakresu owej zmiany. Sady obu instancji byly tez zgodne, Ze art.
12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r. nie uzasadnia tezy, iz Umowa byla dotkni¢ta niewaznoscia ze wzgledu
na dopuszczenie si¢ przez Bank nieuczciwej praktyki rynkowej wprowadzajacej w blad. Sad
odwotawczy podkreslit, ze wskazana w § 8 pkt 13 Umowy taczna kwota kosztow, opftat i
prowizji wyraznie okre§lona zostata jako szacunkowa, co wigzato si¢ przede wszystkim ze
zmienng stopg oprocentowania, zaakceptowang przez powodke. Wskazywane w § 8 pkt 10-13
koszty kredytu zostaly okre$lone mianem ,szacunkowych”, ich wielkos¢ bowiem byta
uzalezniona od wysokos$ci oprocentowania kredytu w okresie umowy i kosztow zwigzanych z
ustanowieniem prawnych zabezpieczen jego sptaty. W ocenie Sadu, brak precyzji byt tu
uzasadniony sposobem obliczania kosztow a zastosowana metoda znana powddce. Nie ma
zatem podstaw do uznania Umowy za niewazng na tej podstawie albo do uznania o$wiadczenia
o uchyleniu si¢ od skutkow o$wiadczenia woli za skuteczne. W kontekscie obu zadan
zasadzajacych si¢ na tezie o niewaznosci Umowy, Sad odwotawczy zwrdcit dodatkowo uwage
na wadliwe rozumienie w pozwie 9 obowigzku wzajemnego zwrotu swiadczen, gdyz nie
oznacza on, ze€ W razie wzajemnego zwrotu s$wiadczen bank zobowigzany jest zwrocic sptacong
juz cze$¢ kredytu. Zdaniem Sadu, udzielenie kwoty kredytu jest §wiadczeniem banku 1 w
sytuacji zwrotu $wiadczen to on powinien otrzymac calg §wiadczong kwote, a nie zwracac to,
co zdazyt kwestionujacy umowe klient uisci¢ w ramach splaty. Koszty kredytu moga by¢
uznane za $wiadczenie wzajemne kredytobiorcy, takich jednak powodka w ogdle, co do cze¢sci
sptaconej, nie wykazata. Ostatecznie kwestie te uznat jednak za nieistotna, ,,wobec braku
podstaw do uznania zadania zwrotu §wiadczeh wzajemnych za zasadne wobec przyjecia, ze
umowa stron jest wazna, a oswiadczenie powodki o uchyleniu si¢ od jej skutkéw z powodu
btedu nie wywarto skutku”. Rozwazajac zarzuty apelacji, wskazujace na abuzywnosc
niektorych postanowien Umowy 1 ewentualny skutek uznania ich za zasadne, Sad odwotawczy
dostrzegt, inaczej niz Sad Okregowy, ze w judykaturze utrwalil si¢ juz poglad, 1z postanowienia
umowy kredytowej - denominowanej, ktore pozwalaja bankowi swobodnie i bez
sprecyzowania przestanek okresla¢ kursy walut, stuzace nastepnie do przeliczania kwoty
kredytu 1 naleznych od kontrahenta rat i stosowania w pierwszym przypadku kursu kupna
waluty, w drugim sprzedazy, sa abuzywne. Spostrzegt tez nierownowage informacyjna
zwigzang z tym, ze Bank uprawniony zostal do samodzielnego okreslania danych istotnie



wplywajacych na wymiar zobowigzania drugiej strony umowy, co uniemozliwia skuteczna
kontrole zastosowanego kursu. Zwrdcit ponadto uwage, ze stosowany przez Bank dwojaki kurs
(kupna i sprzedazy), czyli tzw. spread walutowy, moze stanowi¢ dodatkowe wynagrodzenie -
obok ,.klasycznych” §wiadczen kredytobiorcy, takich jak odsetki kapitatowe i prowizje - i moze
ksztaltowa¢ prawa i obowigzki kontrahenta banku w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami
1 razgco naruszac jego interes w omawianym typie stosunkow kredytowych. Zauwazyt tez, ze
niedozwolone postanowienie umowne nie wigze konsumenta, co w orzecznictwie przewaznie
interpretuje si¢ jako zastosowanie sankcji bezskutecznosci dziatajacej od samego poczatku,
Mocg samego prawa i branej pod uwage z urzedu. Wreszcie stwierdzit, ze ,,0 ile (...) umowa
w pozostalym zakresie bgdzie nadal wigzaé strony, powstanie problem, wedtug jakiego kursu
srodki pobierane przez bank z rachunku ztotowego 10 powinny by¢ przeliczone na franki
szwajcarskie”. Tym niemniej uznat, Ze w niniejszej sprawie problem ten nie jest istotny dla
rozstrzygnigcia z uwagi na charakter roszczenia, z jakim wystapita powodka i jej sytuacje, jako
strony Umowy. W swoim zadaniu, okreslanym w pozwie jako trzecie, domagata si¢ bowiem
zasadzenia kwoty 37.085 zi, ktorg okreslita jako zawyzony koszt kredytu, cho¢ nadal jest
dhuznikiem Banku i na rozprawie apelacyjnej przyznata, ze Umowa zostala wypowiedziana,
zadana do splaty kwota kredytu to ponad 500.000 zi, po dokonaniu zaptaty okoto 144.000 zt.
Zwazywszy ponadto, ze Umowa przewiduje mozliwos¢ przedterminowej splaty (§ 9 ust. 6),
Sad Apelacyjny uznal, iz powodka nie moze domagaé si¢ zasadzenia zadanej kwoty, nawet
gdyby doszto do jakiej§ nadptaty w zakresie poszczegdlnych rat. Jej zadanie nie moze
prowadzi¢ do zwrotu $wiadczenia uiszczonego przez kredytobiorce w sytuacji, gdy jest on
nadal dluznikiem Banku i to w znacznych rozmiarach. W sytuacji takiej Bank nie jest
bezpodstawnie wzbogacony, a wobec tego zadanie zwrotu jakiejkolwiek kwoty jest
bezzasadne. Zdaniem Sadu, czynito to zbednym prowadzenie postgpowania dowodowego we
wskazanym w apelacji zakresie (opinia bieglego). Skarge kasacyjna od postanowienia Sadu
Apelacyjnego wniosta powoddka, zaskarzajac go w calosci. Zarzucila naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 353 k.c. w zwigzku z art. 69 ust. 1 pr.bank., art. 5 ust. 3 pkt 5 u.p.n.p.r. w
zwigzku z art. 5 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (wcze$niej art.
7 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim) oraz art. 410 § 2 k.c., jak rowniez
naruszenie przepisOw postgpowania, tj. art. 321 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz jego przekazanie Sadowi Apelacyjnemu w (...) do
ponownego rozpoznania, a W razie stwierdzenia podstaw - o uchylenie w catoéci réwniez
zaskarzonego orzeczenia Sadu Okregowego w W. 1 przekazanie sprawy do rozpoznania temu
Sadowi, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w cato$ci 1 uwzglednienie
powddztwa stosownie do art. 39816 k.p.c. , w kazdym przypadku z uwzglednieniem kosztow
postepowania. Ponadto, w razie watpliwosci co do wyktadni pojecia catkowity koszt kredytu
oraz roczna rzeczywista stopa oprocentowania, a zwlaszcza w zakresie sposobu obliczania tych
warto$ci, wniosta o skierowanie pytania prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej na podstawie art. 267 Traktatu 11 o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) o
tresci: ,,Czy catkowity koszt kredytu (CKK) oraz rzeczywista, roczng stopg oprocentowania
kredytu (ERSO), o ktorym mowa w art. 3 lit. g) oraz lit. i) dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz
uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG a takze w art. 4 pkt 13) oraz pkt 15) Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/17/UE z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie



konsumenckich umoéow o kredyt zwigzanych z nieruchomo$ciami mieszkalnymi i zmieniajgca
dyrektywy 2008/48/WE i 2013/36/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010, w sytuacji gdy
umowa kredytu odsyta do wyznaczanych przez bank kurséw kupna i sprzedazy waluty obce;j
celem obliczenia naleznych rat sptaty kredytu nalezy wylicza¢ przyjmujac wysokos$¢ kursu
kupna i kursu sprzedazy waluty obcej wyznaczonych przez bank w dniu sporzadzenia umowy,
nawet jezeli wysoko$¢ tych kursow moze ulec zmianie w przysztosci, a przez to faktyczne
koszty sptaty kredytu beda w innej wysokos$ci.” Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:
Naruszenia art. 321 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. skarzgca dopatrzyta si¢ w uznaniu przez
Sad Apelacyjny wzajemnego roszczenia pozwanego o zaplate, ktore nie bylo przedmiotem
niniejszego sporu w formie roszczenia wzajemnego ani zarzutu potracenia i wobec ktérego
powddka nie miata moznosci przedstawienia swojego stanowiska w postepowaniu, co miato
decydujacy wplyw na wynik postgpowania, gdyz na tej podstawie Sad przyjat, ze jej roszczenie
nie jest zasadne i oddalil apelacj¢ (powo6dztwo). Zdaniem powodki, jest to rownoznaczne z
orzeczeniem co do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem, a ponadto pozbawieniem jej
mozno$ci obrony swoich praw 1 niewazno$cig postepowania przed Sadem odwolawczym (art.
379 pkt 5 k.p.c.), gdyby bowiem pozwany zglosit w toku procesu swoje roszczenie jako
roszczenie wzajemne, to powddka mialaby szanse odnies¢ si¢ do niego i zglosi¢ ewentualne
zarzuty zaro6wno co do jego zasadnosci, jak 1 wysokosci oraz wymagalnosci. Sad mial co
najmniej obowigzek zwrocenia stronom uwagi na rozwazang podstawe prawng i wystuchania
ich argumentéw. 12 Jednakze nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem wyrazonym w odpowiedzi
na skarge kasacyjna, ze Sad drugiej instancji nie uczynit ,,roszczenia wzajemnego” pozwanego
przedmiotem swego rozstrzygnigcia. Powotujac sie¢ na zlozone na rozprawie apelacyjnej
o$wiadczenie powodki, ze Umowa zostata wypowiedziana, a zadana do splaty kwota kredytu
wynosi ponad 500.000 zt (po dokonaniu zaptaty okoto 144.000 zt), Sad stwierdzit, iz Bank nie
jest bezpodstawnie wzbogacony, w zwigzku z czym zadanie zwrotu jakiejkolwiek kwoty jest
bezzasadne (uzasadnienie, s. 8). Powotal si¢ tez na mozliwo$¢ przedterminowej splaty
przewidzianej w § 9 ust. 6 Umowy. Mozna sadzi¢, ze w ten sposob dat wyraz pogladowi, 1z
skoro kwota udzielonego skarzacej i — wobec wypowiedzenia Umowy - podlegajacego
zwrotowi kredytu przewyzsza kwotg ,,nadptaty”, ktorej zwrotu powodka sie domaga, to juz
sama ta okolicznos¢, ,,przyznana” przez powodke, przesadza bezzasadnos¢ jej zadania. Jest to
zatem kwestia ustalen faktycznych i prawidtowosci zastosowania prawa materialnego, a $cislej
norm dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego §wiadczenia), ktorg skarzaca
réwniez kwestionuje w ramach zarzutu naruszenia art. 410 § 2 k.c. W tym kontek$cie nie ma
tez podstaw, by uzna¢, ze powodka zostala pozbawiona mozno$ci obrony swych praw.
Zarzucane w skardze kasacyjnej naruszenie art. 353 k.c. w zwigzku z art. 69 ust. 1 pr. bank.
miato polega¢ na wadliwym przyjeciu przez Sad, ze w Swietle tych przepisOw konieczne jest
tylko okreslenie zobowigzania banku do oddania kwoty kredytu do dyspozycji kredytobiorcy,
a zobowigzanie kredytobiorcy do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu moze podlegac
okresleniu przez bank w przysztosci w sposob arbitralny przez wyznaczenie dwoch miernikow
wartosci w postaci dwodch réznych kurséw waluty obcej (kursu kupna i kursu sprzedazy)
stosowanych do przeliczenia kwoty udzielonego kredytu. W ocenie skarzacej, in casu,
wykorzystujac kredyt w wysokos$ci 320.000,00 zt, kredytobiorca zostat zobowigzany do zwrotu
jakiej$ innej kwoty, wyznaczanej w zalezno$ci od wysokosci kursow kupna oraz sprzedazy
waluty obcej, ktore nie zostaly powigzane z obiektywnym kursem rynkowym (np. kursem



srednim NBP), lecz mialy by¢ wyznaczane dowolnie przez Bank. W rezultacie, w dniu 8
wrzesnia 2008 r., kiedy to pozwany wyptacit powodce kredyt w wysokosci 320.000,00 z1, jego
rownowartos¢ wyrazona w CHF - wg kursu 13 kupna okre§lonego przez pozwanego (2,0986
zt/CHF) - wyniosta 152.482,61 CHF. Po przeliczeniu za$ tej kwoty na ztotowki, wedlug
wyzszego kursu sprzedazy, wyznaczonego w tym samym dniu (2,2176 zl/CHF), wysoko$¢
zobowigzania kredytobiorca wynosita 338.145,44 zi, czyli o 18.145,44 zl wigce] niz
wykorzystana kwota kredytu. Tym samym, pozwany zostat zobowigzany do zwrotu kwoty
kredytu wyzszej niz rzeczywiscie wykorzystana, co narusza art. 69 ust. 1 pr.bank., w ktérym
jest mowa o zobowigzaniu kredytobiorcy do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu. O jednym
kursie wymiany, na podstawie ktorego wyliczana jest kwota kredytu i rat sptaty, jest réwniez
mowa w art. 69 ust. 2 pkt 4a pr.bank., dodanym moca Ustawy antyspreadowej. Skarzaca
zwrdcita tez uwagg, ze okreslenie miernika wartosci (czy nawet dwoch réznych miernikéw
wartosci, jezeli przyjac¢ to za dopuszczalne) stosowanego do przeliczen musi spetniaé¢ ogélne
zasady oznaczonosci $wiadczenia, co oznacza, ze miernik warto$ci musi by¢ obiektywny,
niezalezny od woli stron. Nie jest dopuszczalne, aby jedna ze stron w sposdb dowolny
wyznaczata kurs, ktory wplywa na wysoko$¢ zobowigzania drugiej strony. W swej istocie
omawiany zarzut zasadza si¢ przede wszystkim na twierdzeniu, ze zastosowanie mechanizmu
indeksacyjnego (waloryzacyjnego), takiego jak zastrzezony w Umowie, a wigc przewidujacego
przeliczanie kwoty wyptacanego kredytu i wysokosci rat kapitatowo-odsetkowych wedhug
dwoch réznych kursow walut (tzw. spread walutowy) jest sam przez si¢ niezgodny z art. 69 ust.
1 pr.bank. Przeciwko temu stanowisku konsekwentnie oponuje pozwany, wskazujac w
odpowiedzi na skarge kasacyjng m.in., ze stosowanie przez Bank réznych kurséw walut przy
wyptacie transz kredytu (kurs kupna) i przy sptacie rat (kurs sprzedazy) jest wymuszane
»transakcjami walutowymi” zwigzanymi z kredytem indeksowanym do franka szwajcarskiego,
a wiec odpowiednio: kupnem udostepnianych klientowi ztotdéwek za franki, pozyskiwane w
ramach ,,zdobytego” finansowania - np. pozyczki - oprocentowanego w oparciu 0 LIBOR CHF,
oraz kupnem frankoéw za raty platne przez klienta w ztotowkach. 14 Teza powddki - w istocie
réwnoznaczna z zakwestionowaniem dopuszczalnosci zastrzegania spreadu walutowego - nie
znajduje potwierdzenia w rozwigzaniach legislacyjnych i dotychczasowym dorobku
judykatury. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze dopuszczalnos¢ zastrzegania spreadu wynikata
posrednio z art. 22 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126,
poz. 715 ze zm.; dalej - ,,ukk. z 2011 r.”), ktory obowigzywat do dnia 22 lipca 2017 r.,
przewidujac obowiazek podania konsumentowi przed zawarciem umowy o kredyt
zabezpieczony hipoteka m.in. informacji o zasadach ustalania wysokos$ci spreadu walutowego
oraz sposobie informowania konsumenta przez bank o jego wysokosci w czasie obowigzywania
umowy (pkt 9) oraz informacji o wptywie spreadu walutowego na wysokos$¢ kredytu oraz
wysokos$¢ rat kapitatowo-odsetkowych (pkt 10). Oznacza to, ze w zatozeniu ustawodawcy tego
rodzaju mechanizm indeksacji — wprost gdzie indziej nie uregulowany - nie byt sprzeczny z
0golng konstrukcjg umowy kredytu przewidziang w art. 69 ust. 1 pr.bank. W tej sytuacji nie ma
podstaw, by przyjaé, ze uchylenie przywotanego przepisu mocg art. 82 pkt 10 ustawy z dnia 23
marca 2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego
iagentami (Dz. U.z2017r., poz. 819) oznacza ograniczenie elastycznosci art. 69 ust. 1 pr.bank.
Elastycznos¢ t¢ potwierdza takze orzecznictwo dotyczace umow kredytu zawieranych jeszcze
przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim. W



szczegbdlnosci w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14 (OSNC 2016, nr 11, poz.
134) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze umowa kredytu indeksowanego (in casu przewidujacego
spread walutowy) miesci si¢ w konstrukcji ogédlnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej
mozliwy wariant (art. 3531 k.c. w zwiazku z art. 69 pr. bank.). Ogblniej rzecz ujmujac, w
dotychczasowym orzecznictwie dopuszczalno$¢ zastosowania takiego mechanizmu nie byta
sama przez si¢ kwestionowana, co odnosi si¢ zarowno do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (por.
wyroki z dnia 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14, OSNC-ZD 2016, nr C, poz. 49, z dnia 22
stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK
285/16, nie publ.), jak 1 Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j, ktory skupiat swa uwage
przede wszystkim na ocenie charakteru i transparentnosci klauzul 15 ksztattujacych ten
mechanizm w kontekscie art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE L 95 z dnia
21 kwietnia 1993 r., s. 29 ze zm.; polskie wydanie specjalne Dz.Urz.UE: rozdziat 15, t. 2, s.
288, ze sprostowaniem z dnia 13 pazdziernika 2016 r., Dz.Urz.UE.L 2016, nr 276, s. 17 - dalej:
"dyrektywa 93/13"). Wprost nie kwestionowata go takze skarzaca, cho¢ podwazala zastrzezong
w spornych postanowieniach arbitralno$¢ w ustalaniu kursu walut przez Bank (por. pozew Ss.
43, k. 43) 1 twierdzila, Ze spread walutowy stanowit prowizje, ktérej ukrycie wprowadzito ja w
btad. Nie ma zatem wystarczajacych podstaw, by uznaé, ze zastosowanie indeksacji
przewidujacej spread jest samo przez si¢ sprzeczne z art. 69 ust. 1 pr.bank. Wprawdzie w
rezultacie jego zastrzezenia w chwili zawarcia umowy czy faktycznego oddania $rodkow
pieni¢znych do dyspozycji kredytobiorcy, wyrazona w ztotych polskich, podlegajaca zwrotowi
,kwota kredytu” jest wyzsza niz kwota udostepniona, jednakze oznacza to tylko to, ze spread
moze by¢ - w zalezno$ci od zmian kursu waluty, do ktérej kredyt jest indeksowany - Zroédltem
dodatkowej korzysci banku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., I CSK
803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79). Kwestia, 0 jaki rodzaj korzysci tu chodzi (por. art. 170
pr.bank.), ma z omawianego punktu widzenia znaczenie drugorzedne. Zagadnieniem odrgbnym
wzgledem ogolnej dopuszczalnosci zastrzezenia spreadu (takze w Swietle art. 69 ust. 1 pr.bank.)
sg tez eksponowane w skardze kasacyjnej zastrzezenia co do zgodnos$ci przyjetej w Umowie
metody ustalania miarodajnego kursu waluty obcej — zgodnie z nig miat on wynika¢ z ,,Tabeli
kurséw” obowigzujacej w Banku odpowiednio w dniu wykorzystania kredytu albo sptaty jego
raty - z ogolnymi wymaganiami co do oznaczalno$ci $wiadczenia, rekonstruowanymi z
uwzglednieniem art. 3531 k.c. Poniewaz jednak w skardze kasacyjnej nie zarzucono naruszenia
tego przepisu ani art. 58 k.c., wskazany problem moze by¢ rozwazany - co najwyzej — W
kontek$cie zarzutu naruszenia art. 410 § 2 k.c. w zwigzku z tezag o abuzywnosci
przedmiotowych postanowien Umowy. Naruszenia art. 5 ust. 3 pkt 5 u.p.n.p.r. w zwigzku z art.
5 pkt 6 uk.k. z 2011 r. skarzaca dopatrzyta si¢ w przyjeciu, ze deklarowany przez Bank
catkowity 16 koszt kredytu obliczony na dzien sporzadzenia Umowy nie powinien by¢ oparty
o znane w chwili sporzadzenia umowy parametry finansowe (w tym wysoko$¢ oprocentowania
oraz kursy walut). Jej zdaniem, Sad Apelacyjny uznal btednie, ze wyliczenie catkowitych
kosztow kredytu nie powinno nastgpowaé na podstawie parametréw znanych w chwili
sporzadzania umowy (wysoko$¢ oprocentowania, wysoko$¢ kursu kupna i sprzedazy waluty
obcej), lecz moze mie¢ charakter szacunkowy (zwlaszcza w zwigzku ze zmienng stopa
oprocentowania), jak rowniez ze mogto nie uwzglednia¢ pobieranego przez Bank spreadu, a w
konsekwencji nieprawidlowo przyjal, ze zadeklarowanie przez Bank catkowitego kosztu



kredytu w wysokos$ci zanizonej nie stanowi wprowadzenia w blad kredytobiorcy co do ceny
produktu. Tymczasem - jak zauwaza powodka - zgodnie z metodologia wyliczania calkowitego
kosztu kredytu przyjeta od poczatku obowigzywania regulacji unijnych, majaca na celu
zapewnienie kredytobiorcom wyczerpujacej i rzetelnej informacji o koszcie kredytu, za
wlasciwe uznaje si¢ wyliczenie catkowitego kosztu kredytu na podstawie kosztow znanych w
chwili przedstawiania informacji. W szczego6lnosci zgodnie z art. la ust. 6 dyrektywy
87/102/EWG z dnia 22 grudnia 1986 r. w sprawie zblizenia przepisOow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych kredytu
konsumenckiego (Dz. Urz. WE L 42 z 12.02.1987, ze zm.; dalej — ,,dyrektywa 87/102”) ,,W
przypadku uméw  kredytowych zawierajacych przepisy dopuszczajace zmiang stopy
procentowej, odsetek oraz kwoty lub poziomu innych optat wliczonych w efektywna roczna
stope oprocentowania, ale niemozliwych do okreslenia w chwili obliczania stopy procentowej,
efektywna roczna stopa oprocentowania bedzie obliczana przy zalozeniu, ze odsetki i inne
oplaty pozostang niezmienione i bedg obowigzywac¢ do konca umowy kredytowej”. Z kolei w
mys$l cz. I pkt 4 zalacznika do ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U.
Nr 100, poz. 1081 ze zm.; dalej - ,,uk.k. z 2001 r.”) w celu obliczenia rzeczywistej rocznej
stopy oprocentowania nalezato uwzgledni¢ nalezno$ci w wysokos$ci z dnia zawarcia umowy.
Stosownie za$ do art. 7 ust. 1 pkt 5 u.k.k. z 2001 r. catkowity koszt kredytu oznaczat wszystkie
koszty wraz z odsetkami i innymi oplatami i prowizjami, ktore konsument jest zobowigzany
zaplaci¢ za kredyt, z wyjatkiem (m.in.) kosztow ,,wynikajacych ze zmiany kursow walut”. W
rezultacie - w ocenie skarzacej - nie 17 powinno budzi¢ watpliwosci, ze obliczenia catkowitego
kosztu kredytu oraz rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania w przypadku kredytu opartego
o zmienng stope oprocentowania nalezy dokona¢ przy zatozeniu, iz wysokos$¢ oprocentowania
obowigzujaca w dniu sporzadzenia umowy nie ulega zmianie w toku wykonywania umowy. W
przypadku stosowania przez bank do obliczania wysokosci zobowigzan kredytobiorcy dwoch
kursow waluty obcej, ktorych wysoko$¢ jest znana w momencie sporzadzania umowy,
wysokos$¢ tych kursow nalezato przyjac bez ich zmiany w dalszym toku wykonywania umowy.
Nic innego nie wynikato z rekomendacji S Komisji Nadzoru Bankowego wydanej w 2006 r. na
podstawie art. 137 pkt 5 pr.bank., ktéra rowniez przewidywata obowigzek przedstawiania
kredytobiorcom informacji o catkowitym koszcie kredytu. Ustosunkowujgc sie do
przedstawionego zarzutu, nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwage, ze jego rozpoznaniu nie
sprzeciwia si¢ okoliczno$¢, iz zasadza si¢ on na twierdzeniach co do stanu faktycznego
odbiegajacych od poczynionych w sprawie ustalen. Wprawdzie z ustalen tych wynika, Zze in
casu koszty spreadu zostaty uwzglednione w wyliczeniu catkowitego kosztu kredytu, jednakze
ich uwzglednienie powodka kwestionowata w apelacji (por. tez s. 15 odpowiedzi na skarge
kasacyjna, pkt 56), do czego Sad Apelacyjny si¢ nie ustosunkowat, kwestionujgc miarodajnosc
kosztow wynikajacych ze spreadu, wyliczonych wedtug kurséw waluty obcej istniejacych w
dniu zawarcia Umowy. Mimo to trzeba stwierdzi¢, ze omawiany zarzut zostal sformutowany
cze$ciowo wadliwie. Odwotuje si¢ bowiem - jakkolwiek tylko zwigzkowo - do art. 5 pkt 6 u.k.k.
z 2011 r., a wigc do przepisu, ktory nie obowigzywat w dacie zawarcia Umowy, nie mial do
niej zastosowania w $wietle regul intertemporalnych (por. art. 66 ust. 1 ukk. z 2011 r.), 1
ktérego Sad Apelacyjny w ogole nie stosowat, a tym samym nie mogt tez dopuscic si¢ jego
btednej wyktadni. Z tozsamych wzgledow nie ma tez podstaw do kierowania do Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wnioskowanego pytania prejudycjalnego. Skarzaca



odwotuje si¢ takze zwigzkowo do art. 7 uk.k. z 2001 r., przy czym z uzasadnienia zarzutu
wynika, ze chodzi w istocie o art. 7 ust. 1 pkt 5 uk.k. z 2001 r. Réwniez ta ustawa nie moze
by¢ jednak uznana za wprost miarodajna, 18 gdyz zgodnie z jej art. 3 ust. 1 pkt 1 nie miata ona
w ogole zastosowania do uméw o kredyt konsumencki o wysoko$ci wiekszej niz 80.000 zt albo
réwnowartos¢ tej kwoty w innej walucie niz waluta polska. Tym niemniej z uzasadnienia
zarzutu wynika, ze sens owego zwigzkowego odwotania sprowadza si¢ do tego, iz - zdaniem
powddki - zamieszczona w art. 7 ust. 1 pkt 5 u.k.k. z 2001 r. definicja catkowitego kosztu
kredytu ma charakter ogdlnosystemowy (uniwersalny), w zwigzku z czym powinna by¢
respektowana takze w Umowie odwotujacej si¢ do tego pojecia, a uzycie jej w inny sposob jest
robwnoznaczne z dopuszczeniem si¢ praktyki rynkowej zakazanej, nieuczciwej,
wprowadzajacej w btad (art. 4 ust. 2 u.p.n.p.r.), a wigc z dzialaniem powodujacym lub
mogacym powodowac podjecie przez przecictnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy,
ktoérej inaczej by nie podjat (art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r.), ktére moze dotyczy¢ w szczegdlnosci ceny,
sposobu obliczania ceny lub istnienia szczegdlnej korzysci cenowej (art. 5 ust. 3 pkt 5
u.p.n.p.r.). W kontekscie tego wywodu trzeba przypomnie¢, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wyjasnit juz, iz praktyke handlowa polegajaca na podaniu w umowie kredytu
rocznej rzeczywistej stopy oprocentowania nizszej od tej stosowanej w rzeczywistosci, nalezy
uzna¢ za ,,wprowadzajaca w blad” w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 2005/29/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk
handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentoéw na rynku wewnetrznym
oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i
2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady (dalej — ,,dyrektywa 2005/29”), jesli powoduje ona lub moze
spowodowac podjecie przez konsumenta decyzji dotyczacej transakcji, ktorej inaczej by nie
podjat (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 15 marca 2012 r., w sprawie C-453/10,
Jana Perenicovd, Vladislav Pereni¢ przeciwko SOS financ, spol. s r.o., pkt 37 i n.). O tym, czy
1 w jaki sposob wptywa to na skuteczno$¢ umowy, decyduje jednak w zasadzie prawo krajowe,
gdyz zgodnie z art. 3 ust. 2 dyrektywy 2005/29 dyrektywe te nalezy stosowac bez uszczerbku
dla przepiséw prawa zobowigzan umownych, w szczegolnosci dla uregulowan dotyczacych
waznoS$ci, zawierania lub skutkéw 19 umoéw (por. pkt 45-46 ww. wyroku; por. tez wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 wrzes$nia 2018 r., w sprawie C-109/17,
Bankia S.A. przeciwko Juanowi Carlosowi Mariemu Merinowi i in., pkt 31 i n.). W $wietle
przywotanego orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie powinno w
zasadzie budzi¢ watpliwosci, ze takze podanie w umowie zanizonej kwoty catkowitego kosztu
kredytu — w kazdym razie kredytu konsumenckiego - moze by¢ uznane za zakazana,
wprowadzajacg w btad praktyke rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 112 oraz art. 5 u.p.n.p.r. oaz
art. 6 ust. 1 dyrektywy 2005/29. Samo przez si¢ nie podwaza to skutecznosci umowy kredytu,
a o wptywie na te skuteczno$¢ decyduja zasady ogolne. Do zasad ogdlnych odsyta tez art. 12
ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r., stanowigc, ze w razie dokonania nieuczciwej praktyki rynkowej
konsument, ktorego interes zostat naruszony, moze zada¢ naprawienia wyrzadzonej szkody na
zasadach ogdlnych, w szczegodlnosci ,,uniewaznienia umowy z obowigzkiem wzajemnego
zwrotu $wiadczen” oraz zwrotu przez przedsigbiorce kosztow zwigzanych z nabyciem
produktu. Wzmianka o mozliwosci Zadania ,,uniewaznienia umowy” wywoluje powazne
watpliwosci, takiej bowiem instytucji zasady ogolne deliktowej odpowiedzialnosci



odszkodowawczej nie przewiduja, a najblizsze tej kategorii bytoby zadanie przywrdcenia stanu
poprzedniego przez stwierdzenie obowigzku (nakazanie) zlozenia o$wiadczenia woli o
rozwigzaniu umowy. Nawet jednak uznajac, ze chodzi tu o szczegdlne zadanie uniewaznienia
umowy przez sad (na wzor art. 388 k.c.), bytoby ono uzaleznione od przestanek og6lnych
deliktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej, w tym od wykazania przez konsumenta
szkody, a wiec wykazania, iz w braku niedozwolonej praktyki (prawidtowego podania
catkowitego kosztu kredytu) nie zawarlby w ogédle umowy kredytu albo zawarlby ja na
korzystniejszych warunkach (cho¢by z innym podmiotem). Uznajgc za bezzasadny
podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 5 ust. 3 pkt 5 u.p.n.p.r., Sad Apelacyjny stwierdzit,
ze wskazane w § 8 pkt. 10-13 koszty kredytu zostaly okreslone mianem ,,szacunkowych”, ich
wielko$¢ bowiem byta uzalezniona od wysokos$ci oprocentowania kredytu w okresie umowy i
kosztow zwigzanych z ustanowieniem prawnych zabezpieczen jego splaty. W zwiazku z tym
za nieprzydatng uznat ztozona do akt Opinie¢, ktora zostata sporzadzona w oparciu 20 0
»hieprawdziwe zalozenia” co do stalego kursu CHF z daty zawarcia Umowy 1 statego
oprocentowania. Ocenit tez, ze brak precyzji Banku byt uzasadniony sposobem obliczania
kosztéw, a zastosowana metoda byla znana powodce. Sad odwotawczy zdawal si¢ zatem
aprobowac ,,szacunkowe” okreslenia kosztéw kredytu oraz przeciwstawiac je okresleniu tych
kosztow stosownie do ich wielko$ci z daty zawarcia Umowy. W zwiagzku z tym trzeba najpierw
zauwazy¢, ze obowigzujacy w dniu zawarcia Umowy art. 4 u.k.k. z 2001 r. okreslat w ust. 2,
jakie dane powinna zawiera¢ umowa o kredyt konsumencki (w tym informacje o rocznej stopie
oprocentowania i catkowitym koszcie kredytu), a w ust. 3 zastrzegal, iz jezeli nie jest mozliwe
podanie kosztow, do ktorych poniesienia zobowigzany jest konsument, nalezy okresli¢ ich
szacunkowg wysoko$¢ oraz okolicznos$ci, od ktorych zalezy ich ostateczna wysokos¢ 1
obowigzek zaptaty przez konsumenta. Regulacje te byly w praktyce Zrédtem watpliwosci co do
sposobu okreslania w umowie sktadnikow o zmiennej wysokosci. W doktrynie wskazywano,
ze w takiej sytuacji oprocz zasad ostatecznego okre§lenia wysokos$ci tych sktadnikow, w
umowie nalezato poda¢ ich wysokos$¢ wyliczong wedlug wartosci tych wskaznikow na dzien
zawarcia umowy. Uzasadniano to analogig do reguty wyrazonej w cz. I ust. 4 Zalagcznika do
omawianej ustawy, nakazujacej uwzglednienie - w celu obliczenia rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania - naleznosci w wysokosci ,,z dnia zawarcia umowy”, i pozostajacej w zgodzie
z art. la ust. 6 dyrektywy 87/102, przewidujacym ze w przypadku umow kredytowych
zawierajacych postanowienia dopuszczajace zmiane stopy procentowej, odsetek oraz kwoty lub
poziomu innych optat wliczonych w efektywna roczng stop¢ oprocentowania, ale
niemozliwych do okreslenia w chwili obliczania stopy procentowej, efektywna roczna stopa
oprocentowania bedzie obliczana przy zalozeniu, Ze odsetki i1 inne optaty pozostang
niezmienione i1 beda obowigzywac¢ do konca umowy kredytowej. W konsekwencji uznawano
tez, ze w przypadku owych zmiennych sktadnikoéw koszty szacunkowe - odpowiadajace art. 4
ust. 3u.k.k. 22001 r. - to takie, ktore odpowiadaja wielkosci wskaznikow istniejacych w chwili
zawarcia umowy. Z tego wzgledu w kontekscie art. 7 ust. 1 pkt 5 u.k.k. 22001 r., wytaczajacego
z zakresu catkowitego kosztu kredytu koszty ,,wynikajace ze zmiany kursow walut”,
wyjasniano tez, ze wylaczenie to bylo 21 zbedne, gdyz w sytuacji, w ktdrej wysokos¢ kosztow
(oprocentowania, rat, prowizji) uzalezniona jest od czynnikow o zmiennym charakterze,
nalezato przyja¢, iz informacje dotyczace catkowitego kosztu kredytu oraz rzeczywistej rocznej
stopy oprocentowania tak czy inaczej uwzglednialtyby jedynie wysoko$¢ okreslonych



wskaznikow na dzien zawarcia umowy (a wiec bez zmian kurséw). W tym $wietle mozna byto
broni¢ pogladu, ze catkowity koszt kredytu powinien obejmowac takze koszt wynikajacy ze
spreadu walutowego, wyliczany stosownie do kurséw kupna i sprzedazy waluty wedtug stanu
na dzien zawarcia umowy. Sugestic t¢ wspiera stanowisko wyrazone przez Trybunat
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., w sprawie C-26/13,
Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai v. OTP Jelzalogbank Zrt, w ktorym wyjasniono m.in.
(pkt 74), ze dla oceny abuzywnosci postanowienia, bedgcego wspotzrodtem spreadu
walutowego, zezwalajgcego przedsigbiorcy na obliczenie wysokos$ci naleznych od konsumenta
rat miesi¢cznych wedtug stosowanego przez tego przedsigbiorce kursu sprzedazy waluty obcej
istotne jest to, czy przecigtny konsument mogt nie tylko dowiedzie¢ si¢ o istnieniu réznicy,
ogo6lnie obserwowanej na rynku papierow wartosciowych, miedzy kursem sprzedazy a kursem
kupna waluty obcej, ale roéwniez oszacowa¢ - potencjalnie istotne - konsekwencje
ekonomiczne, jakie niosto dla niego zastosowanie kursu sprzedazy przy obliczaniu rat kredytu,
ktérymi zostanie ostatecznie obcigzony, a w rezultacie takze ,,catkowity koszt zaciggnigtego
przez siebie kredytu” (por. tez wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 20
wrzesnia 2017 r., w sprawie C-186/16, R. P. Andriciuc i in. przeciwko Banca Romaneasca SA,
pkt 47 i z dnia 5 czerwca 2019 r., w sprawie C-38/17, GT przeciwko HS, pkt 34). Powstaje
jednak pytanie, czy okre§lonym w ustawie o kredycie konsumenckim z 2001 r. regutom,
dotyczacym okreslania catkowitego kosztu kredytu, nalezato przypisa¢ charakter uniwersalny,
uznajac je za miarodajne takze poza zakresem zastosowania tej ustawy, ilekro¢ w umowie
kredytu (zwlaszcza konsumenckiego) odwotano si¢ do pojecia ,,catkowitego kosztu kredytu”.
Poszukujac odpowiedzi, nalezy mie¢ z jednej strony na wzgledzie, ze definicja zawarta w tej
ustawie byla jedyng wowczas obowigzujaca normatywnie, a z drugiej - ze poj¢cie ,,catkowitego
kosztu kredytu” bylo wykorzystywane takze 22 poza jej zakresem obowigzywania, o czym
Swiadczy wydana w 2006 r. na podstawie art. 137 ust. 1 pr.bank. i ,,0bowigzujagca” w dacie
zawarcia Umowy (KNF oczekiwal wprowadzenia rekomendacji nie pdzniej niz do 1 lipca 2006
r.) Rekomendacja S dotyczaca dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych
zabezpieczonych hipotecznie (dalej - ,,Rekomendacja”). Rekomendacja ta zawierata wlasng
definicj¢ (pkt 8) catkowitego kosztu kredytu (nie odsylata do art. 7 ust. 1 u.k.k. z 2001 r.), w
my$l ktorej oznaczal on ,taczng kwote wszystkich odsetek, prowizji i innych optat, ktore
kredytobiorca zobowigzany jest ponie§¢ w zwigzku z zacigganym kredytem, pozyczka lub
innym produktem”. Przynajmniej w warstwie literalnej definicja ta nie byla tozsama z
wynikajacg z art. 7 ust. 1 u.k.k. z 2001 r., a rznica polegata w szczego6lnosci na tym, zZe o ile
definicja ustawowa obejmowata ,,wszystkie koszty” - jedynie w niej egzemplifikowane - ktore
konsument jest zobowigzany zaplaci¢ za kredyt, z uwzglednieniem wylaczen Scisle
okreslonych w ust. 1 pkt 1-5, o tyle definicja z Rekomendacji zdawata si¢ obejmowac
zamkniety zbior kosztow, przyporzadkowanych do trzech kategorii: odsetek, prowizji i innych
oplat. Znaczenie tej definicji ujawniato si¢ w kontekscie Rekomendacji 19 1 20, dotyczacych
przypadkow, w ktorych klientami bankow sg konsumenci. Zgodnie z Rekomendacja 19 ,,Bank
powinien dotozy¢ wszelkich staran, aby przekazywane klientom informacje byly zrozumiate,
jednoznaczne 1 czytelne”, przy czym w punkcie 5.1.3. wskazano, ze bank powinien
przedstawia¢ kredytobiorcom informacje o catkowitym koszcie kredytu oraz rzeczywistej
rocznej stopie procentowej uwzgledniajace koszty znane w momencie zawarcia umowy i ze
stuzy¢ temu powinno réwniez zamieszczanie w ogtoszeniach i reklamach dotyczacych kredytu,



zawierajacych warunki udzielania kredytu rzeczywistej rocznej stopy procentowej, wyliczonej
od catkowitego kosztu kredytu. W mysl za§ Rekomendacji 20 ,,W relacjach z klientami, w
obszarze dzialalno$ci zwigzanej z ekspozycjami kredytowymi zabezpieczonymi hipotecznie
bank powinien stosowa¢ zasady profesjonalizmu, rzetelnosci, staranno$ci oraz najlepszej
wiedzy”, co rozwini¢to m.in. w punkcie 5.2.1 stanowigcym, ze ,,Umowa o kredyt powinna by¢
zawarta w formie pisemnej, a kredytodawca zobowigzany jest wreczy¢ kredytobiorcy umowe
przy jej zawarciu. Wskazane jest aby, poza elementami wskazanymi w art. 69 ustawy Prawo
bankowe, umowa zawierala (m.in.): a) optaty oraz inne koszty 23 zwigzane z udzieleniem
kredytu, w tym oplate za rozpatrzenie wniosku kredytowego oraz przygotowanie i zawarcie
umowy kredytowej, bedace elementem catkowitego kosztu kredytu oraz warunki ich zmian, b)
informacje o catkowitym koszcie kredytu i1 rzeczywistej rocznej stopie procentowe;,
uwzgledniajace koszty znane w momencie zawarcia umowy, c) taczng kwote wszystkich
naleznos$ci, do ktérych zaptaty zobowigzany jest kredytobiorca (z wylaczeniem ekspozycji
kredytowych zabezpieczonych hipotecznie opartych o zmienne oprocentowanie). Usytuowanie
korzysci czerpanych przez bank ze spreadu walutowego wsrdd odsetek, prowizji 1 innych optat
sktadajacych si¢ na catkowity koszt kredytu trudno uzna¢ za bezdyskusyjne. Mogloby to
przemawiaé przeciwko przyjeciu, ze pominig¢cie tych korzysci przy wyliczeniu catkowitego
kosztu kredytu stanowito dziatanie wprowadzajace w btad co do ceny, sposobu obliczania ceny
lub istnienia szczegolnej korzysci cenowej, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej - tak jak in casu -
kredytobiorca zaakceptowal zasady funkcjonowania kredytu ztotowego ,,denominowanego w
walucie wymienialnej”, w tym dotyczace okreslenia jego kwoty, sposobu uruchomienia i
wykorzystania oraz warunkow jego splaty, z ktorych wynikato zastrzezenie spreadu (por. § 11
ust. 5 Umowy), a Umowa wprost zastrzegata w § 9 ust. 2 zd. 4, Ze ,,Wysokos¢ rat kapitatlowo -
odsetkowych w ztotych zalezy od wysokosci kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowiazujacego
w Banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysokos$ci w/w kursu waluty ma wptyw na
ostateczng wysoko$¢ sptaconego przez Kredytobiorce kredytu”. Z drugiej jednak strony trudno
zaakceptowac¢ stanowisko, w ktorym konsument bylby w ogole nie informowany — chocby
tylko szacunkowo - o wysokosci (skali) kosztow zwigzanych z zastrzezeniem spreadu. Jezeli
zatem bank nie uwzglednil tej kategorii kosztow w ramach catkowitego kosztu kredytu,
powinien wspomnie¢ o jej szacowanej wysokosci (np. wedtug kursow waluty na dzien zawarcia
Umowy) odrgbnie albo uwzgledni¢ w ramach ogdlniejszej kategorii kosztow nie wchodzacych
w zakres catkowitego kosztu kredytu (por. art. 6 ust. 11 3 pkt 1 u.p.n.p.r.). Dla przecietnego
bowiem konsumenta, a wiec konsumenta dobrze poinformowanego oraz dostatecznie
uwaznego 1 ostroznego (por. motyw 18 dyrektywy 2005/29) istotna jest nie tylko §wiadomos$¢
zastosowania réznych kursow walut przy wyptacie 1 sptacie kredytu oraz ich zmiennosci, ale
takze 24 orientacja co do skali wynikajacego stad, dodatkowego obcigzenia finansowego.
Okolicznos$¢, ze wysokos¢ tego rodzaju kosztoéw jest niemozliwa do definitywnego okreslenia
w chwili zawarcia umowy kredytu, wydaje si¢ nie mie¢ decydujacego znaczenia, gdyz dotyczy
to takze innych elementow kosztow o zmiennym charakterze (w tym zwlaszcza wysokosci
oprocentowania, jezeli jest ono zmienne). W rezultacie nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze
catkowite pominigcie informacji o szacunkowej wysokos$ci (skali) kosztow zwigzanych z
zastrzezeniem spreadu walutowego moze by¢ postrzegane jako dziatanie (zaniechanie)
wprowadzajace w bfad w rozumieniu art. 5-6 u.p.n.p.r. Samo przez si¢ nie uzasadnia to jeszcze
zadania ,,uniewaznienia umowy”’, ta bowiem zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r. zalezy od



ziszczenia si¢ ogolnych przestanek naprawienia szkody, a w szczeg6lnosci — jezeli chodzi o
deliktowa odpowiedzialno$¢ przedkontraktowa - od zawinienia (art. 415 k.c.) przedsiebiorcy,
cho¢by w postaci niedbalstwa, oraz powstania i wykazania szkody. O szkodzie w postaci
zawyzonych kosztow kredytu (por. s. 13-14 pozwu, k. 14-15) nie mozna za§ moéwic -
przynajmniej co do zasady - wtedy, gdy postanowienia umowne, bgdace zrédlem spreadu sa
niedozwolone (abuzywne) 1 z tego wzgledu nie wigzg konsumenta, co sagd ma obowigzek wziaé
pod uwage z urzedu. Kwestia uniewaznienia ,,umowy” staje si¢ catkowicie bezprzedmiotowa,
jezeli wyeliminowanie klauzul abuzywnych prowadzi do upadku catej umowy kredytowe;.
Teza o abuzywnosci postanowien § 2 ust. 2, § 4 ust. la 1 § 9 ust. 2 Umowy (m.in.) legta u
podstaw podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 410 8§ 2 k.c., ktorego
powodka dopatrzyta si¢ w uznaniu przez Sad Apelacyjny, ze w przypadku pobierania przez
Bank $wiadczen w nienaleznej wysokosci i wypowiedzenia Umowy, kredytobiorcy nie
przystuguje roszczenie o zwrot tych §wiadczen, ze wzgledu na fakt, iz Bank méglby - czego
jednak w tym postgpowaniu nie zrobit - zglosi¢ roszczenie wzajemne o zwrot swojego
$wiadczenia albo zarzut potracenia. Zdaniem skarzacej, stanowisko Sadu odwotawczego jest
réwnoznaczne z zastosowaniem tzw. teorii salda, ktéra - w razie upadku (niewaznosci)
obustronnie wykonanej umowy wzajemnej - nakazuje uwzgledniaé¢ saldo rozliczen pomiedzy
stronami 1 uwzglednia¢ roszczenie tylko tej strony, ktora 25 pozostaje wzbogacona, po
uwzglednieniu wszystkich roszczen stron, podczas gdy zgodnie z panujaca w orzecznictwie i
w doktrynie teorig dwu kondykeji, opartg na art. 410 § 2 k.c., w takiej sytuacji kazde roszczenie
o wydanie korzysci nalezy traktowac niezaleznie, a ich kompensacja jest mozliwa tylko w
ramach instytucji potracenia. Ustosunkowujac si¢ do tego zarzutu, nalezy przede wszystkim
przypomnie¢, ze o ile Sad drugiej instancji odrzucil stanowisko, iz Umowa jest w calo$ci
niewazna ze wzgledu na naruszenie art. 69 ust. 2 pr.bank., art. 5 ust. 3 pkt 5 u.p.n.p.r. albo
uchylenie si¢ od skutkéw oswiadczenia woli, o tyle dostrzegl podstawy do przyjecia, ze
kwestionowane przez powodke postanowienia Umowy sa abuzywne, zauwazajac zarazem, iz
,»0O ile (...) umowa w pozostalym zakresie bedzie nadal wigza¢ strony, powstanie problem,
wedlug jakiego kursu $rodki pobierane przez bank z rachunku ztotowego powinny by¢
przeliczone na franki szwajcarskie”. Tym niemniej uznal, Ze w niniejszej sprawie problem ten
nie jest istotny dla rozstrzygnigcia, z uwagi na charakter roszczenia, z jakim wystgpita powodka
1 jej sytuacje, jako strony Umowy. Zazadata bowiem zasadzenia kwoty 37.085 zt z tytulu
nadwyzki rat zaptaconych nad raty nalezne, mimo ze Umowa przewiduje mozliwo$¢
przedterminowe;j sptaty (§ 9 ust. 6) i mimo ze powodka jest nadal - wskutek wypowiedzenia
Umowy - dluznikiem Banku (w znacznych rozmiarach), ktory w zwiazku z tym nie jest
bezpodstawnie wzbogacony, co czyni jej zadanie bezzasadnym. Z przedstawionego wywodu
zdaje si¢ wynika¢, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego niezaleznie od tego, czy abuzywno$¢
przedmiotowych postanowien powoduje upadek catej Umowy czy tez pozostaje ona w mocy,
lecz zostata skutecznie wypowiedziana, powodka jest dtuznikiem Banku w szerszym zakresie
niz dochodzone przez nig roszczenie, co przesadza jego bezzasadnos¢, niezaleznie od tego, czy
Bank (pozwany) zlozyl o$wiadczenie o potraceniu. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze skarzaca, ze
rozumowanie to - przywodzace na mysl teori¢ salda - nie moze zosta¢ uznane za prawidtowe.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono juz, ze brak zwigzania konsumenta
niedozwolonym postanowieniem, o ktorym mowa w art. 3851 § 1 zd. 1 k.c., oznacza, Ze nie 26
wywotuje ono skutkéw prawnych od samego poczatku 1 z mocy samego prawa, co sad ma



obowigzek wziag¢ pod uwage z urzedu (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007
r., NI CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87 i uchwata sktadu siedmiu se¢dziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., III CSK 204/13, "Monitor Prawa Bankowego" 2015,
nrl,s. 22, zdnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, z dnia 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16,
OSNC 2018, nr 7 -8, poz. 79, z dnia 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17, nie publ., z dnia
27 lutego 2019 r., 11 CSK 19/18, nie publ., z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, nie publ.,
z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115), chyba ze konsument
nastepczo udzieli "Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody" na to postanowienie i w ten sposéb
jednostronnie przywroci mu skutecznos$¢ (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017
r., 11 CSK 803/16 i z dnia 4 kwietnia 2019 r., 11l CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115,
przywotane tam orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz wyrok tego
Trybunatu z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak
przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 54, 66-67; por. tez uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2018 r., 11l CZP 114/17, OSNC 2019, nr 3, poz. 26). Co do
zasady zatem - w braku takiego dziatania sanujacego - $wiadczenie spetnione na podstawie
niedozwolonego postanowienia musi by¢ postrzegane jako $wiadczenie nienalezne w
rozumieniu art. 410 8 2 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK
159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 1151z dnia 9 maja 2019 r., | CSK 242/18, nie publ.). Interpretacja
ta jest w pelni zgodna z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, z
ktérego rowniez wynika, ze w §wietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 13/93, warunek umowny, ktérego
nieuczciwy charakter stwierdzono, nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy nieistniejacy, wobec
czego stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mie¢ co do zasady
skutek w postaci przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowatby
si¢ on w braku rzeczonego warunku, uzasadniajac w szczegdlnosci prawo do zwrotu korzysci
nienaleznie nabytych przez przedsigbiorcg - ze szkoda dla konsumenta - w oparciu o ten
warunek (por. wyroki 27 z dnia 21 grudnia 2016 r. w potaczonych sprawach C-154/15, C-
307/15 i C-308/15, Francisco Gutiérrez Naranjo, Ana Maria Palacios Martinez, Banco Popular
Espanol, SA v. Emilio Irles Lopez, Teresa Torres Andreu, pkt 61-66, z dnia 31 maja 2018 r., w
sprawie C-483/16, Zsolt Sziber przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 34 i 53, z dnia 14
marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt.,
pkt 41 i 44). Stwierdzenie, ze $wiadczenie spetnione (nadptacone) przez kredytobiorc¢ na
podstawie postanowienia abuzywnego jest $wiadczeniem nienaleznym oznacza, iz co do zasady
podlega ono zwrotowi, cho¢by kredytobiorca byl rownolegle dluznikiem banku. Odmienne
stanowisko Sadu Apelacyjnego w tej kwestii jest sprzeczne z panujgcg niepodzielnie w
doktrynie teorig dwu kondykcji, jak rowniez ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ze w art. 410
§ 1 k.c. ustawodawca przesadzit, iz samo spelnienie Swiadczenia nienaleznego jest zrodtem
roszczenia zwrotnego, przystugujacego zubozonemu i1 nie ma potrzeby ustalania, czy i w jakim
zakresie spetlnione §wiadczenie wzbogacilo accipiensa ani czy na skutek tego §wiadczenia
majatek solvensa ulegt zmniejszeniu. Samo bowiem spehlienie $wiadczenia wypelnia
przestanke zubozenia po stronie powoda, a uzyskanie tego $wiadczenia przez pozwanego -
przestanke jego wzbogacenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r., I
CSK 66/11, nie publ., z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK 372/11, nie publ., z dnia 28 sierpnia
2013 r., V CSK 362/12, nie publ., z dnia 15 maja 2014 r., Il CSK 517/13, nie publ., z dnia 29



listopada 2016 r., | CSK 798/15, nie publ. i z dnia 11 maja 2017 r., 1l CSK 541/16, nie publ.).
Wyrazonaw § 9 ust. 6 Umowy regula dotyczaca przedterminowej splaty kredytu lub jego czesci
nic w tym zakresie nie zmienia, gdyz nadptata §wiadczenia wynikajagca z abuzywnosci klauzul
nie moze by¢ zrownana z dobrowolng, przedterminowsa sptata (podobnie wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, nie publ.). Wbrew woli nienaleznie
swiadczacego Bank nie mogt zaliczaé nienaleznej zaptaty na poczet przysztych s§wiadczen, a
inaczej bytoby tylko wtedy, gdy jego przyszte roszczenie stato si¢ wymagalne i doszto do jego
potracenia, czego w sprawie nie ustalono. Nadplacone na podstawie klauzuli abuzywnej
swiadczenie podlega zwrotowi, 1 nic w tym zakresie nie moze zmieni¢ (samo przez si¢) 28
wypowiedzenie umowy kredytowej, nie czyni bowiem ono $§wiadczenia nienaleznego -
naleznym, a jedynie otwiera mozliwo$¢ dokonania potracenia. Stanowisko to przemawia za
zasadno$cig roszczenia powddki co do zasady, jego wysokos$¢ zalezy natomiast od tego, czy
abuzywno$¢ spornych klauzul pocigga za sobg niewaznos¢ (bezskutecznos¢) catej Umowy.
Wychodzac z btgdnych przestanek Sad Apelacyjny nie wyrazit stanowczego zapatrywania co
do tej kwestii, sygnalizujac jedynie problem ,kursowy” - majacy aktualizowac si¢ w razie
utrzymania Umowy - dotyczacy ustalenia kursu, wedtug ktorego $rodki pobierane przez Bank
z rachunku ztotowego powinny by¢ przeliczone na franki szwajcarskie. W zwigzku z tym warto
przede wszystkim zwroci¢é uwage, ze w S$wietle dotychczasowego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz postanowienia § 2 ust. 2, § 4 ust. 1lai § 9 ust.
2 (zd. 3) Umowy maja charakter niedozwolony, uznaje si¢ bowiem, iz okre$lenie wysokosci
naleznosci obcigzajacej konsumenta z odwotaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie
przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow, jest nietransparentne, pozostawia pole do
arbitralnego dzialania banku 1 w ten sposob obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym
ryzykiem oraz narusza rownorz¢dnos$c¢ stron (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2016 r., 1 CSK 1049/14 (OSNC 2016, Nr 11, poz. 134, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16
(nie publ.), z dnia 19 wrzesnia 2018 r., I CNP 39/17, nie publ., z dnia 24 pazdziernika 2018 r.,
I1 CSK 632/17, nie publ., z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, nie publ., z dnia 27 lutego
2019 r., Il CSK 19/18, nie publ., z dnia 4 kwietnia 2019 r., 111 CSK 159/17, OSP 2019, z. 12,
poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, nie publ., z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV
CSK 309/18, nie publ.). Sad Apelacyjny pogladowi temu nie zaprzecza, jednakze -
wzmiankujac o problemie ,.kursowym” - zdaje si¢ ujmowac postanowienia niedozwolone,
podobnie jak Sad Okregowy, wasko jako postanowienia (ew. ich czesci) przewidujace
jednostronne okreslenie przez Bank kursu wymiany waluty (Tabel kursow), bez wskazania
jasnych i zrozumiatych kryteriow, ktorymi bedzie si¢ kierowat (in casu § 2 ust. 2 in fine, § 4
ust. la in fine oraz § 9 ust. 2 zd. 3 1 4 Umowy), 1 odroznia¢ je od postanowien (ich czgsci) 29
przewidujacych sam mechanizm przeliczenia (in casu § 2 ust. 2 in principio 1 § 4 ust. la in
principio oraz § 9 ust. 2 zd. 2 Umowy). Nalezy jednak zauwazy¢, ze bez unormowania kursu
miarodajnego dla poszczegodlnych przeliczen, przeliczenia te nie mogg by¢ dokonane, a
postanowienia ,,przeliczeniowe” — wywrze¢ skutku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115). Powstaje w zwigzku z tym
pytanie, czy - i ewentualnie kiedy oraz w jaki sposob — niedozwolone postanowienie ,.kursowe”
moze by¢ substytuowane, a odpowiedz na nie musi by¢ udzielona z uwzglednieniem
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Wynika z niego, ze art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, "by sad krajowy uchylit, zgodnie z zasadami



prawa zobowigzan, nieuczciwy warunek poprzez zastgpienie go przepisem prawa krajowego o
charakterze dyspozytywnym", jednakze dotyczy to tylko sytuacji, w ktorej brak zastagpienia
pociagatby za soba uniewaznienie umowy w catosci i narazal konsumenta na szczegélnie
niekorzystne skutki, jako ze takie uniewaznienie ,,wywiera co do zasady takie same nastgpstwa
jak postawienie pozostalej do sptaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci, co
moze przekracza¢ mozliwosci finansowe konsumenta i z tego wzgledu penalizuje raczej tego
ostatniego, a nie kredytodawce (por. wyroki z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13,
Arpad Kasler, Hajnalka Késlerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt, pkt 80-84, z dnia 21
stycznia 2015 r. w potaczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, Unicaja
Banco i Caixabank, pkt 33, z dnia 20 wrze$nia 2018 r., w sprawie C-51/17, OTP Bank Nyrt. |
OTP Faktoring Koveteléskezeld Zrt. Przeciwko Teréz Ilyés i Emilowi Kissowi, pkt 60-61, z
dnia 26 marca 2019 r., w polaczonych sprawach C-70/17 i C-179, Abanca Corporacion
Bancaria i Bankia, pkt 56-58, z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak
i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 48 i n.). Dalsze, istotne
obostrzenia 1 uscislenia tej reguty wynikaja z wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie
C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG,
dotyczacego umowy kredytu hipotecznego indeksowanego do franka szwajcarskiego,
zawierajacej mechanizm indeksacji taki jak w Umowie. Trybunat doprecyzowat tam, Ze ocena,
czy 30 uniewaznienie umowy naraza konsumenta na szczeg6lnie szkodliwe skutki, musi by¢
dokonywana w $wietle okoliczno$ci istniejagcych lub mozliwych do przewidzenia w chwili
zaistnienia sporu, a nie w chwili zawarcia umowy (pkt 50), co oznacza, iz miarodajne sg skutki,
ktore rzeczywiscie powstatyby, w okolicznos$ciach istniejacych lub mozliwych do przewidzenia
w chwili zaistnienia sporu, gdyby sad krajowy uniewaznil t¢ umowe, a nie skutki, ktére w dniu
zawarcia tej umowy wynikalyby z jej uniewaznienia (pkt 51). Stwierdzil tez, ze konsument
moze zrzec si¢ ochrony przed negatywnymi nastgpstwami uniewaznienia umowy w catosci (pkt
55, 67), czyli obstawac przy tej niewaznos$ci, a wowczas zastgpienie niedozwolonej klauzuli
rowniez nie wchodzi w rachubeg. Trybunal wyjasnit ponadto, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
stoi na przeszkodzie wypehieniu luk w umowie, spowodowanych usuni¢gciem z niej
nieuczciwych warunkow, ktére si¢ w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow
krajowych o charakterze ogolnym, przewidujacych, iz skutki wyrazone w tresci czynnosci
prawne] s3 uzupelniane w szczegdlnosci przez skutki wynikajace z zasad shusznosci lub
ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig przepisoOw dyspozytywnych lub przepisow majacych
zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode (pkt 61-62). Z przywotanego
orzecznictwa wynika, ze punktem wyjscia do oceny dopuszczalno$ci zastgpienia klauzuli
abuzywnej inng, dopuszczalng jest ustalenie, czy bez tej klauzuli umowa moze nadal istnie¢, a
w razie odpowiedzi negatywnej - czy jej ,,uniewaznienie” zagraza interesom konsumenta, z
uwzglednieniem okoliczno$ci istniejacych w czasie sporu. Jezeli zagraza, wowczas w rachube
wchodzi zastgpienie niedozwolonego postanowienia szczegotowa regula ustawowsa, chyba ze
konsument obstaje przy niewaznosci catej umowy. Umowe nalezy uzna¢ za niewazng w catosci
takze wtedy, gdy prawo nie przewiduje takiego szczegdétowego unormowania ,,zast¢pczego”,
chyba ze konsument sanuje niedozwolone postanowienie, udzielajac nastgpczo ,,$wiadomej,
wyraznej i wolnej zgody". W tym $wietle kluczowego znaczenia dla oceny skutkow
abuzywnosci postanowien konstruujacych mechanizm indeksacji kredytu zlotowego
indeksowanego do waluty obcej ma to, czy bez tego mechanizmu umowa taka moze by¢



utrzymana w mocy. 31 Ogoélnie rzecz biorgc, z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wynika, ze po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych umowa powinna ,,w zasadzie
nadal obowigzywac¢, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych
warunkow, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami
prawa wewngtrznego" (zob. wyroki z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie C-618/10, Banco
Espafiol de Crédito SA przeciwko Joaquin Calderon Camina, pkt 66 — 69, z dnia 30 maja 2013
r., w sprawie C-488/11, Dirk Frederik Asbeek Brusse, Katarina de Man Garabito przeciwko
Jahani BV, pkt 57, 60, z dnia 21 stycznia 2015 r. w potaczonych sprawach C-482/13, C-484/13,
C-485/13 i C-487/13, Unicaja Banco i Caixabank, pkt 28, z dnia 21 kwietnia 2016 r. w sprawie
C-377/14, Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova przeciwko Finway a.s.,
ECLI:EU:C:2016:283, pkt 97, z dnia 26 stycznia 2017 r. w sprawie C- 421/14, Banco Primus
SA przeciwko Jesus Gutiérrez Garcia, ECLI:EU:C:2017:60, pkt 71, z dnia 3 pazdziernika 2019
r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank
International AG, pkt 39-40). O tym, czy umowa moze by¢ utrzymana, decyduje zatem prawo
krajowe, 1 musi to by¢ zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podej$cia, zgodnie z
ktorym niedopuszczalne jest uznanie sytuacji jednej ze stron umowy, zgodnie z prawem
krajowym, za decydujace kryterium rozstrzygajace o dalszym losie umowy (por. wyroki
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie C-453/10,
Jana PereniCova i Vladislav Pereni¢ przeciwko SOS financ spol. sr.o., pkt 33-34, z dnia 14
marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt.,
pkt 40, 51, z dnia 26 marca 2019 r., w potaczonych sprawach C-70/17 i C-179, Abanca
Corporacion Bancaria i Bankia, pkt 57 i z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18,
Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 41).
Stanowisko takie, odpowiadajace art. 3851 § 2 k.c., jest co do zasady uznawane rowniez w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r., Il CSK
803/16, OSNC 2018, 7-8, poz. 79, z dnia 4 kwietnia 2019 r., 111 CSK 159/17, OSP 2019, z. 12,
poz. 115). W nawigzaniu do niego, okreslajac skutki abuzywnosci postanowien ksztattujacych
mechanizm 32 indeksacji walutowej (spread walutowy), w orzecznictwie tym przyjmowano
dotychczas, ze nie pocigga ona za sobg niewaznosci catej umowy, gdyz umowa ta moze istnie¢
rowniez po wyeliminowaniu z niej klauzuli indeksacyjnej, jako kredyt ztotowy niezawierajacy
takiej klauzuli (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., IIT CSK 159/17, OSP
2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, nie publ. i z dnia 29 pazdziernika
2019 r., IV CSK 309/18, nie publ.). Dostrzegano wprawdzie, ze eliminacja klauzuli umownej
uznanej za bezskuteczng nie moze prowadzi¢ do zmiany charakteru stosunku prawnego
taczacego strony, tj. granica, ktorej przekroczenie uzasadnia interwencje sadu, jest sprzeczne z
naturg stosunku (art. 3531 k.c.) uksztaltowanie umowy, jednakze uznawano, iz
wyeliminowanie klauzuli indeksacyjnej nie stanowi przeszkody do utrzymania oprocentowania
wedtug stawek LIBOR, mimo wyeliminowania wszelkich powigzan wysokosci swiadczen z
walutg obcg 1 mimo ze strony najprawdopodobniej nie ustalityby wysokos$ci oprocentowania
kredytu ztotowego wedtlug stawki LIBOR, gdyby byty $wiadome abuzywnosci klauzuli
indeksacyjnej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP
2019, z. 12, poz. 115 z dnia 9 maja 2019 r., | CSK 242/18, nie publ.). Kryterium hipotetycznej
woli stron bowiem mogloby mie¢ znaczenie na tle art. 58 § 3 k.c., ktérego nie mozna stosowac
w odniesieniu do skutkéw eliminacji niedozwolonych postanowien umownych (por. wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, nie publ.). Z odwotaniem do art. 6 ust.
1 dyrektywy 93/13 wskazywano, ze umowa nie moze by¢ utrzymana w mocy tylko wtedy, gdy
eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego prowadzi do takiej deformacji regulacji
umownej, ze na podstawie pozostalej jej tresci nie da si¢ odtworzy¢ tresci praw i obowigzkoéw
stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, nie publ.).
Wyjasniano przy tym, ze z punktu widzenia banku pozostawienie oprocentowania powigzanego
z LIBOR pefni funkcje tzw. penalty default, a zatem klauzuli odstraszajacej kredytodawce od
stosowania w przyszilo$ci niedozwolonych postanowien umownych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., IIl CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115). Sankcji
tej - prowadzacej do oprocentowania kredytu wedlug stawki nizszej niz bylby
najprawdopodobniej oprocentowany kredyt udzielony w ztotych 33 i niezawierajacy klauzul
walutowych - nie uznawano za zbyt surowa, kontrastujac ja z sankcja kredytu darmowego
przewidziang w art. 45 ust. 1 ukk. z 2011 r., stanowigca ,rozwigzanie referencyjne w
dziedzinie konsumenckich stosunkéw kredytowych” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115). Wyrazono tez poglad, ze takie
rozwigzanie uwzglednia interesy obu stron umowy, wazy je 1 odpowiada poczuciu
sprawiedliwosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK
309/18, nie publ.). Poglady te wyrazano takze wtedy, gdy uznawano - wbrew dotychczasowemu
orzecznictwu Sadu Najwyzszego - iz przedmiotowa klauzula indeksacyjna okreslata
swiadczenie gldéwne stron (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK
159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., | CSK 242/18, nie publ.).
Przyznawano wprawdzie, ze eliminacja postanowienia okreslajacego takie $wiadczenie
czegsciej prowadzi do upadku umowy w calo$ci niz eliminacja postanowienia niezwigzanego ze
Swiadczeniem glownym, ale fakt ten sam w sobie jest bez znaczenia, jezeli na podstawie
pozostatych postanowien mozliwe jest okreslenie praw i obowigzkow stron (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, nie publ.). Stanowisko co do mozliwos$ci
utrzymania skuteczno$ci umowy kredytu ztotowego, indeksowanego do waluty obcej, mimo
wyeliminowania klauzuli indeksacyjnej, wywoluje jednak zastrzezenia. Przede wszystkim
nalezy zwr6ci¢ uwage na konieczno$¢ weryfikacji dominujacego dotychczas w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego pogladu - przyjetego takze przez Sad pierwszej instancji - ze postanowienia
przewidujace przeliczenie oddawanej do dyspozycji kwoty kredytu oraz sptacanych rat na inng
walute nie okreslaja glownych $wiadczen stron w rozumieniu art. 3851 § 1 zd. 2 k.c., lecz
ksztaltuja jedynie dodatkowy mechanizm indeksacyjny (waloryzacyjny) tych $wiadczen, tj.
sposob okreslania rynkowej wartosci wydanej 1 wykorzystywanej sumy kredytu w ztotych w
relacji do walut obcych, co ma na celu zachowanie warto$ci pienigdza w dlugim okresie sptaty
pozyczki (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC
2016, nr 11, poz. 34 134, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, z dnia 14 lipca 2017 r., 1l
CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79, z dnia 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17, nie
publ., z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, nie publ., z dnia 27 lutego 2019 r., Il CSK
19/18, nie publ., z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, nie publ.). Poglad ten
uksztattowat si¢ czesciowo pod wptywem stanowiska wyrazonego w wyroku z dnia 30 kwietnia
2014 r., w sprawie C-26/13, Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Réabai przeciwko OTP
Jelzalogbank Zrt, w ktérym Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej uchylit si¢ od oceny,
czy bedace czescig klauzuli indeksacyjnej postanowienie przewidujgce splate rat w walucie



krajowej, ktorych wysoko$¢ byta obliczana na podstawie kursu sprzedazy franka
szwajcarskiego stosowanego przez bank w dniu poprzedzajagcym dzien wymagalnosci raty,
okresla gtéwny przedmiot umowy, pozostawiajac t¢ ocen¢ sadowi krajowemu. Jednakze w
pézniejszym orzecznictwie stanowisko Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w tym
wzgledzie zostalo doprecyzowane. Jego punktem wyjscia jest niezmiennie stwierdzenie, ze za
postanowienia umowne mieszczace si¢ w pojeciu ,,gldownego przedmiotu umowy” w
rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwaza¢ te, ktore okreslajg podstawowe
$wiadczenia w ramach danej umowy 1 ktore z tego wzgledu charakteryzuja t¢ umowe (por.
wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-
26/13, Arpad Kasler, Hajnalka Késlerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt, pkt 49-50, z
dnia 26 lutego 2015 r. w sprawie C-143/13, Bogdan Matei i loana Ofelia Matei przeciwko S.C.
Volk shank Romania SA, pkt 54, z dnia 23 kwietnia 2015 r. w sprawie C-96/14, Jean-Claude
Van Hove przeciwko CNP Assurances SA, pkt 33, dnia 20 wrze$nia 2017 r., w sprawie C-
186/16, R. P. Andriciuc i in. przeciwko Banca Roméaneasca SA, pkt 35; podobnie co do pojecia
postanowienia okres$lajacego swiadczenie gldowne w rozumieniu art. 3851 § 1 zd. 2 k.c. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 r., I CK 635/03, nie publ., z dnia 30 wrzesnia 2015
r., 1 CSK 800/14, OSNC 2016, nr 9, poz. 105 i z dnia 14 lipca 2017 r., 1l CSK 803/16, OSNC
2018, nr 7-8, poz. 79). Za takiec uznawane sg m.in. postanowienia (okreslane niekiedy jako
,klauzule ryzyka walutowego”), 35 ktore wigzg si¢ z obcigzeniem kredytobiorcy-konsumenta
ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwigkszenia kosztu kredytu (por.
wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 20 wrze$nia 2017 r., w sprawie C-
186/16, R. P. Andriciuc i in. przeciwko Banca Romaneasca SA, pkt 37, z dnia 20 wrze$nia 2018
r., wsprawie C-51/17, OTP Bank Nyrt. I OTP Faktoring Koveteléskezeld Zrt. przeciwko Teréz
Ilyés i Emilowi Kissowi, pkt 68, z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Zsuzsanna Dunai
przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 48, z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-
260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt
44). W tym S$wietle nasuwa si¢ wniosek, ze zastrzezone w umowie kredytu ztotowego
indeksowanego do waluty obcej klauzule ksztaltujgce mechanizm indeksacji okreslajg gtowne
swiadczenie kredytobiorcy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK
159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115 i z dnia 9 maja 2019 r., | CSK 242/18, nie publ.). W
konsekwencji w ten sposob nalezy tez oceni¢ postanowienie (cz¢$¢ postanowienia) stanowigce
cz¢$¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace sposdb oznaczenia kursu miarodajnego dla
przeliczenia walutowego. W razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uznaje obecnie, ze utrzymanie umowy ,,nie
wydaje si¢ mozliwe z prawnego punktu widzenia”, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych
przewidujacych spread walutowy (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary
Zrt., pkt 52 i z dnia 5 czerwca 2019 r., w sprawie C-38/17, GT przeciwko HS, pkt 43). Zdaniem
Trybunatu, jest tak zwlaszcza wowczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadzitoby nie
tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kursow walutowych, ale rowniez -
posrednio - do zaniknigcia ryzyka kursowego, ktére jest bezposrednio zwigzane z indeksacja
przedmiotowego kredytu do waluty (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-
260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt
44). W konsekwencji w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil



Dziubak 1 Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzekt, ze art. 6 36 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych
warunkow umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy
procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa migdzybankowa danej waluty, przyjat, zgodnie
z prawem krajowym, ze ta umowa ni¢ moze nadal obowigzywac bez takich warunkow z tego
powodu, iz ich usunigcie spowodowatoby zmiang charakteru gtownego przedmiotu umowy
(pkt 45). Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze o zanikni¢ciu ryzyka kursowego mozna méwic
w sytuacji, w ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztattujacych mechanizm
indeksacji jest przeksztalcenie kredytu ztotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykty
(tzn. nieindeksowany) kredyt ztotowy, oprocentowany wedlug stawki powiagzanej ze stawka
LIBOR. Zarazem nalezy uzna¢, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego
dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki
oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idagcym przeksztalceniem
umowy, iz nalezy ja uzna¢ za umowg¢ o odmienne;j istocie 1 charakterze, cho¢by nadal chodzito
tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134). Oznacza to z kolei, ze po
wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez
strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoscig (bezskutecznoscig). W
kontekscie zarzutow zglaszanych w toku postepowania przez pozwanego, jedynie marginalnie
rozwazonych przez Sad odwotawczy, warto tez zwrdci¢é uwage, ze samo wejscie w zycie
Ustawy antyspreadowej w zaden sposob nie wptywa na ocen¢ abuzywnosci przedmiotowych
postanowien Umowy 1 jej konsekwencji dla bytu Umowy. Wprawdzie w wyroku z dnia 19
marca 2015 r., IV CSK 362/14 (OSNC-ZD 2016, z. C, poz. 49) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
mocg tej Ustawy ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowaé z
obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania naleznoSci
kredytowych, zarowno na przyszlos¢, jak 1 w odniesieniu do wczesniej zawartych umow w
czesci, ktora pozostata do splacenia 1 tym samym abuzywnos$¢ tych postanowien zostata w tym
zakresie usuni¢ta, jednakze stanowiska tego nie mozna 37 uzna¢ za prawidtowe. Zgodnie z art.
1 ust. 2 dyrektywy 93/13 jej przepisom nie podlegaja m.in. postanowienia umowy
,»odzwierciedlajagce obowigzujace przepisy ustawowe lub wykonawcze”, przy czym z
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wynika, Zze dotyczy to takze
przepiséw, ktore weszty w Zycie juz po zawarciu umowy zawierajacej niedozwolone
postanowienia i miaty w zaloZeniu charakter sanacyjny, tj. zastgpowaly te postanowienia ex
tunc 1 utrzymywaly wazno$¢ umowy (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 20
wrzesnia 2018 r., w sprawie C-51/17, OTP Bank Nyrt. | OTP Faktoring Koveteléskezel$ Zrt.
przeciwko Teréz llyés i Emilowi Kissowi, pkt 62-64, 70 i z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie
C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 37, 40), pod
warunkiem, iz zachowana zostala mozliwo$¢ odwrocenia niekorzystnych skutkow
niedozwolonego postanowienia (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 marca 2019
r., w sprawie C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 45).
Skutkiem sanowania klauzul abuzywnych jest wowczas takze wylaczenie mozliwo$ci uznania
umowy za niewazng z powodu tej (i tylko tej) abuzywnosci. Z kilku wzgledow Ustawie
antyspreadowej nie moze by¢ przypisywane takie znaczenie. Mocg tej Ustawy do art. 69 ust. 2



pr.bank. dodano pkt 4a, stanowigcy, ze ,,w przypadku umowy 0 kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska”, umowa kredytu powinna takze okresla¢
»szczegotowe zasady okreslania sposobdw i1 termindw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktérego w szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo sptaty kredytu”. Do art. 69 dodano
takze ust. 3, w mysl ktorego ,,W przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany
do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywac sptaty rat kapitatowo-
odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowej sptaty pelnej lub czesciowej kwoty kredytu
bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okresla si¢ takze zasady
otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia srodkoéw przeznaczonych na splate
kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego rachunku”. Wprowadzono
ponadto art. 75b, przewidujacy, ze ,,Wykonanie uprawnienia, o ktérym mowa w art. 69 ust. 3,
nie moze wigzac si¢ z poniesieniem przez 38 kredytobiorce dodatkowych kosztow” (ust. 1),
,Bank nie moze uzalezni¢ wykonania przez kredytobiorce uprawnienia, o ktérym mowa w art.
69 ust. 3, od wprowadzenia dodatkowych ograniczen, w szczegdlno$ci nie moze zobowigzac
kredytobiorcy do nabywania waluty przeznaczonej na splatg rat kredytu, jego catosci lub czgsci,
od okreslonego podmiotu” (ust. 2), ,,Otwarcie 1 prowadzenie rachunku, o ktérym mowa w art.
69 ust. 3, jest wolne od optat w przypadku, gdy kredytobiorcg jest konsument w rozumieniu
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny” (ust. 3), oraz ze ,,Przepisy ust. 1-3, art. 69
ust. 2 pkt 4a oraz ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio do umow pozyczek pienigznych” (ust. 4). W
kwestii intertemporalnej w art. 4 Ustawy antyspreadowej postanowiono, ze ,,W przypadku
kredytéw lub pozyczek pieni¢znych zaciggnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce
przed dniem wejs$cia w Zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art.
75b ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytow lub pozyczek pieni¢znych,
ktdre nie zostaly catkowicie sptacone - do tej czg$ci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala do
sptacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezptatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub
umowy pozyczki”. Przywolane przepisy nie stwarzajg jednoznacznych podstaw do przyjecia,
ze ich przedmiotem regulacji byly klauzule abuzywne oraz umowy z ich powodu niewazne, a
celem — sanowanie tych wadliwosci (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019
r., I CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115), o wadliwosciach tych bowiem w ogole nie
wspominajg ani nie reguluja zwigzanych z nimi rozliczen. Mozna zatem twierdzi¢, ze w
zatozeniu ustawodawcy chodzilo o doprecyzowanie na przyszto$§¢ regut ustalania kursu
wymiany walut oraz nieodplatne umozliwienie dokonywania sptat kredytu bezposrednio w
walucie obcej, i ze miat on na wzgledzie — przynajmniej explicite - umowy wazne oraz klauzule
dozwolone, cho¢ podlegajace doprecyzowaniu. Nawet jezeli byto inaczej, zalozony (implicite)
skutek sanujacy nie mogt zosta¢ w ten sposob osiggniety. Omawiana Ustawa w zasadzie nie
przewidywata gotowych do zastosowania (chocby tylko dyspozytywnych) przepisow, ktore
zastepowalyby ewentualne klauzule abuzywne, a jedynie naktadata na banki cigzar dokonania
ogolnie okreslonych, wymagajacych skonkretyzowania in casu zmian umowy, co nie wystarcza
dla przyjecia domniemania, ze owe konkretne rozwigzania sa wynikiem nalezytego 39
wywazenia ogolu praw i obowiagzkow stron przez ustawodawce (por. motyw 13 dyrektywy
93/13 oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 21 marca 2013 r., w
sprawie C-92/11, RWE Vertrieb AG przeciwko Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen
e.V., pkt 26 i n.) i nie czyni zado$¢ przestankom przewidzianym w art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13.



Zwtaszcza ze, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;,
wyjatek przewidziany w tym przepisie podlega $cistej wyktadni (por. wyroki Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 20 wrze$nia 2017 r., w sprawie C-186/16, R. P.
Andriciuc i in. przeciwko Banca Romaneasca SA, pkt 31 i z dnia 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17,
w sprawie OTP Bank Nyrt. I OTP Faktoring Koveteléskezeld Zrt. Przeciwko Teréz Ilyés i
Emilowi Kissowi, pkt 54, 66). Samo za$ umozliwienie sptaty bezposrednio w walucie obcej ma
sens takze w przypadku mechanizmu indeksacji skonstruowanego prawidlowo (element
konkurencji miedzy sprzedawcami waluty), a z drugiej strony nie rozwigzuje problemu
dotyczacego okreslenia kursu, po ktérym przeliczona zostata kwota kredytu oddawana do
dyspozycji kredytobiorcy. Z kolei wspomniana w art. 4 zd. 2 Ustawy antyspreadowej zmiana
umowy kredytu mogtaby wywotywac¢ skutek sanujacy tylko wtedy, gdyby stanowita wyraz
nastepcze] "$wiadomej, wyraznej 1 wolnej” rezygnacji kredytobiorcy-konsumenta z
powotywania si¢ na abuzywnos$¢ postanowienia (ewentualnie takze niewazno$¢ umowy) i
zgody na jego zastapienie (ex tunc lub pro futuro) postanowieniem dozwolonym (por. uchwata
sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC
2019, nr 1, poz. 2 1 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, nie publ.).
W braku takich czynnosci sanujacych, wejscie w zycie Ustawy antyspreadowej w zaden sposob
nie podwaza abuzywno$ci spornych klauzul i niewazno$ci Umowy. Dalsze konsekwencje z tym
zwigzane s3 uzaleznione od tego, czy niewazno$¢ Umowy w cato$ci zagraza interesom
kredytobiorcykonsumenta, co dopiero mogloby otwiera¢ droge do zastgpienia klauzul
niedozwolonych postanowieniami ,.kursowymi” wynikajagcymi z przepisbw prawa, o ile
istnieja (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16, OSNC 2018, nr
7-8, poz. 79) i1 o ile konsument nie sprzeciwil si¢ takiemu zastgpieniu, obstajac przy
niewaznosci catej umowy. Dla oceny tego zagrozenia 40 1 podj¢cia przez konsumenta takiej
decyzji istotne jest uwzglednienie, ze - jak podkresla Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej - ,,uniewaznienie” umowy kredytu ,,wywiera co do zasady takie same nastepstwa,
jak postawienie pozostatej do splaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci”
(por. wyroki z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné
Rébai przeciwko OTP Jelz&logbank Zrt, pkt 80-84, z dnia 21 stycznia 2015 r. w polaczonych
sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, Unicaja Banco i Caixabank, pkt 33, z dnia
26 marca 2019 r., w potaczonych sprawach C-70/17 i C-179/17, Abanca Corporacion Bancaria
i Bankia, pkt 56-58, z dnia 20 wrzesnia 2018 r., w sprawie C-51/17, OTP Bank Nyrt. | OTP
Faktoring Koveteléskezeld Zrt. przeciwko Teréz Ilyés i Emilowi Kissowi, pkt 60-61, z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko
Raiffeisen Bank pkt 48. Potozenie prawne stron okreslaja w takim przypadku przede wszystkim
przepisy 0 nienaleznym $wiadczeniu (art. 410 k.c.). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze popularne w
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nawigzanie do postawienia
kredytu w stan natychmiastowej wymagalno$ci nie moze by¢ rozumiane w ten sposob, iz dla
okreslenia skutkoéw niewaznosci (bezskutecznosci) calej umowy kredytu miarodajne sg reguty
dotyczace wypowiedzenia kredytu ze skutkiem ex nunc. Nawigzanie to akcentuje zagrozenie
zwigzane z konieczno$cig niezwlocznego zwrotu catego kredytu wykorzystanego przez
konsumenta, i nie moze by¢ rozumiane jako wigzace, calosciowe zdefiniowanie rezimu tego
zwrotu. W tej kwestii za miarodajne nalezy uzna¢ wypowiedzi Trybunatu, ktore wskazuja, ze
postanowienie abuzywne nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy nieistniejgce, a pobrane na jego



podstawie §wiadczenia — za nienalezne 1 podlegajace zwrotowi (por. wyroki z dnia 21 grudnia
2016 r. w potaczonych sprawach C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Francisco Gutiérrez Naranjo,
Ana Maria Palacios Martinez, Banco Popular Espanol, SA v. Emilio Irles Lopez, Teresa Torres
Andreu, pkt 61-66, z dnia 31 maja 2018 r., w sprawie C-483/16, Zsolt Sziber przeciwko ERSTE
Bank Hungary Zrt., pkt 34 153, z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Zsuzsanna Dunai
przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 41 i 44). Jezeli niedozwolone postanowienie ma by¢
uznane za nigdy ,nieistniejgce” (tzn. niewazne czy bezskuteczne, por. zob. wyroki 41
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 26 kwietnia 2012 r., w sprawie C-472/10,
Nemzeti Fogyasztdvedelmi Hatosag przeciwko Invitel Tavkozlési Zrt, pkt 40 i z dnia 30 maja
2013r., C-397/11, Erika J6ros v. Aegon Magyarorszag Hitel Zrt., pkt 43; por. tez uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2018 r., [Il CZP 114/17, OSNC 2019, nr 3, poz. 26), a bez niego
umowa nie moze by¢ utrzymana w mocy, réwniez umowg¢ nalezy uznac¢ za nigdy ,,nieistniejacg”
(tzn. niewazng czy bezskuteczng ab initio albo ex tunc). Oznacza to, ze $wiadczenia spelnione
na podstawie tej umowy podlegaja zwrotowi stosownie do rezimu zwrotu nienaleznego
Swiadczenia, co dotyczy takze regul przedawnienia wynikajacych zen roszczen. Zwazywszy
jednak zastrzezong dla kredytobiorcy-konsumenta mozliwos$¢ podjecia ostatecznej decyzji co
do sanowania niedozwolonej klauzuli albo powotania si¢ na catkowita niewazno$¢ umowy
takze wtedy, gdy moglaby zosta¢ utrzymana w mocy przez zastgpienie klauzuli abuzywne;j
stosownym przepisem (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko
Raiffeisen Bank International AG, pkt 55, 67), nalezy uznaé, ze co do zasady termin
przedawnienia tych roszczen moze rozpoczaé bieg dopiero po podjeciu przez
kredytobiorcgkonsumenta wigzacej (§wiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym
wzgledzie (co do tej decyzji por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
4 czerwca 2009 r. w sprawie C-243/08, Pannon GSM Zrt. przeciwko Erzsébet Sustikné Gyorfi,
pkt 33-35, z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie C-472/11, Banif Plus Bank Zrt przeciwko Csabie
Csipaiowi, Viktorii Csipai, ZOTSiS 2013/2/1-88, pkt 27, 31, 35, z dnia 30 maja 2013 r. w
sprawie C-488/11, Dirk Frederik Asbeek Brusse, Katarina de Man Garabito przeciwko Jahani
BV, pkt 49, 52 i z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna
Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 53-54, 66-67). Dopiero bowiem
woOwczas mozna uznac, ze brak podstawy prawnej Swiadczenia stat si¢ definitywny (na pewne
podobienstwo przypadku do condictio causa finita), a strony mogly zazada¢ skutecznie zwrotu
nienaleznego $wiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). Oznacza to w szczegdlnosci, ze
kredytobiorca-konsument nie moze zaktada¢, iz roszczenie banku ulegto przedawnieniu w
terminie liczonym tak, jakby wezwanie do zwrotu udostgpnionego kredytu byto mozliwe juz w
dniu jego udostepnienia (art. 120 § 1 zd. 2 k.c.). 42 Dla okreslenia potozenia prawnego stron
zZwigzanego z niewaznos$cig catej umowy istotna jest takze odpowiedZz na pytanie, czy
obowigzek zwrotu nienaleznie otrzymanych §wiadczen w zwigzku z uznaniem umowy za
niewazng wyczerpuje obowigzki stron. In casu powodka domagata si¢ odsetek ustawowych od
kazdej nadptaconej raty od dnia uiszczenia kazdej z nich z tytutu naprawienia szkody w postaci
utraty warto$ci nabywczej pienigdza w czasie oraz utraty korzysci, ktére moglaby czerpac
chociazby z ulokowania tych kwot na oprocentowanym rachunku bankowym (art. 415 w
zwigzku z art. 363 § 1 k.c.). Szczegolnie wazka jest jednak kwestia, czy i1 na jakiej podstawie
(np. art. 405 k.c. albo art. 224 i n. k.c. stosowanych per analogiam) wynagrodzeniu podlega



bezpodstawne (bezumowne) korzystanie przez strony z kapitatu kontrahenta. Nie przesadzajac
tej kwestii na obecnym etapie, warto zauwazy¢, ze dotychczasowy dorobek Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej takiej konsekwencji jednoznacznie nie wyklucza, co do
zasady bowiem w ogdle nie odnosi si¢ do szczegdétowego unormowania regul restytucyjnych
majacych zastosowanie w razie stwierdzenia niewaznosci (bezskutecznosci) umowy. Zgodnie
Z orzecznictwem Trybunatu, jezeli niewazno$¢ (bezskutecznos¢) calej umowy jest dla
konsumenta niekorzystna, moze on zapobiec jej w ten sposdb, ze udzieli nastepczej
»Swiadomej, wyraznej i1 swobodnej” zgody na niedozwolone postanowienie, przez co
wyeliminuje zrodto wadliwosci umowy. Zbyt uproszczone jest tez stwierdzenie, ze wskutek
uznania podstaw do zadania przez bank wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z kapitalu
unikalby on negatywnych konsekwencji zwigzanych z zastrzezeniem niedozwolonego
postanowienia. W wielu przypadkach otrzymane wynagrodzenie bytoby znacznie nizsze niz
$wiadczenia konsumenta spetniane na podstawie niedozwolonej klauzuli (z uwzglednieniem
ryzyka kursowego), a ponadto niewazno$¢ umowy nieuchronnie prowadzi do upadku
zabezpieczen akcesoryjnych (w tym zwlaszcza hipoteki), co istotnie zwigksza ryzyko banku.
Dodatkowa negatywna konsekwencja jest tez pozostawienie w reku konsumenta decyzji co do
upadku umowy, ktéra moze by¢ podjeta z uwzglednieniem indywidualnych okolicznosci 1
aktualnej sytuacji rynkowej (w tym aktualnej ,,ceny” kredytu, ktorego zaciggniecie moze by¢
niezbedne w celu zaspokojenia nalezno$ci banku). 43 Z tych wzgledéw, na podstawie art.
39815 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji. Jw.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r. Il CSKP 464/22

Teza

l.

Klauzula ryzyka walutowego zastrzezona w umowie kredytu indeksowanego podlega kontroli
pod katem abuzywnosci, jezeli jest nietransparentna, co nalezy ocenia¢ z uwzglgdnieniem
informacji udzielonych konsumentowi przed zawarciem umowy. Klauzula taka moze by¢
uznana za abuzywna, jezeli naktada na kredytobiorce nieograniczone ryzyko walutowe, jezeli
nie zostato ono zrGwnowazone innymi postanowieniami umownymi.

.

Do ostrzezenia konsumenta przed ryzykiem walutowym nie sg wystarczajace informacije,
ktorych podanie zalecano w rekomendacji S z 2006 r.

Sktad sadu

SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Marta Romanska
SSN Roman Trzaskowski

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Banku (...) S.A. w G. przeciwko D. G.1 B. G. o
zaptate, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 maja 2022 r.,
skargi kasacyjnej pozwanych od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 listopada
2019 r., sygn. akt | ACa 1106/18, uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i rozstrzygnigcia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Uzasadnienie



https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3toobyhaztk&refSource=hypdec

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje pozwanych od
wyroku Sadu Okrgegowego w N. z dnia 9 lipca 2018 r., zasadzajacego od nich solidarnie na
rzecz powoda - Banku (...) S.A. w G. kwote 366.448,05 zt z blizej oznaczonymi odsetkami
umownymi za opdznienie od kwoty 364.945,62 zt, oddalajacego powodztwo w pozostatej
czeg$ci 1 orzekajacego o kosztach (punkt 1), nie obciazyl pozwanych kosztami postgpowania
apelacyjnego (punkt 2) i orzekt o kosztach pomocy prawnej udzielonej pozwanym z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym (punkt 3).

W sprawie ustalono m.in., ze w odpowiedzi na wniosek pozwanych o udzielenie kredytu
hipotecznego dniu 5 grudnia 2007 r. (...) Bank (poprzedniku Banku (...) S.A. w G.; dalej -
,Bank”) przedstawil im m.in. propozycje¢ kredytu hipotecznego w zlotych, poinformowat o
ryzyku zmiennej stopy procentowej i ryzyku walutowym przy zaciggnigciu kredytu
walutowego oraz o tym, ze frank szwajcarski okresowo drozeje, uspokajajac jednak, iz to
chwilowa tendencja, po ktoérej kurs tej waluty zacznie spada¢. Pozwani zdecydowali si¢
zawrze¢ umowg¢ kredytu walutowego, indeksowanego kursem CHF, ze wzgledu na nizszy koszt
kredytu. Wczedniej, w dniu 3 grudnia 2007 r. potwierdzili zaznajomienie si¢ z ryzykiem
walutowym.

W dniu 21 grudnia 2007 r. Bank zawart z pozwanymi (sporzadzona w dniu 17 grudnia 2007 r.)
umowe kredytu (,,Umowa”) na kwote 252.106,40 zt ,,indeksowanego kursem CHF” (§ 1 ust. 1
umowy) z przeznaczeniem na pokrycie czg$ci kosztow remontu blizej oznaczonej
nieruchomosci mieszkalnej, na cele konsumpcyjne kredytobiorcy oraz na sptatg zaciagnigtych
wczesniej zobowigzan, w tym kredytu mieszkaniowego walutowego (§ 1 ust. 2 Umowy).

W § 1 ust. 1 Umowy przewidziano, ze w dniu wyptaty kredytu jego saldo jest wyrazane w
walucie ideksacji (CHF) wedlug kursu kupna tej waluty podanego w Tabeli kursow
kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez Bank, opisanej szczegotowo w
§ 17 (dalej - ,,Tabela kurséw”), a nastgpnie saldo walutowe przeliczane jest dziennie na zlote
polskie wedlug kursu sprzedazy przedmiotowej waluty, podanego w tej tabeli. § 17 Umowy
stanowit, ze do rozliczania transakcji wyptat i1 sptat kredytoéw stosowane sg odpowiednio kursy
kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez Bank walut zawartych w
ofercie Banku obowigzujace w dniu dokonania transakeji (ust. 1), tj. odpowiednio kursy kupna
okreslane jako $rednie kursy ztotego do danych walut ogloszonych w tabeli kurséw srednich
NBP minus marza kupna (ust. 2) oraz kursy sprzedazy okreslane jako §rednie kursy zlotego do
danych walut ogtoszone w tabeli kursow S$rednich NBP plus marza sprzedazy (ust. 3).
Obowiazujace w danym dniu roboczym kursy kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych
udzielanych przez Bank walut zawartych w ofercie Banku okreslane byty przez Bank po godz.
15:00 poprzedniego dnia roboczego i wywieszane w siedzibie Banku oraz publikowane na
stronie Internetowej Banku (ust. 5).

W umowie zastrzezono, ze zmiana kursu waluty obcej, do ktorej kredyt byl indeksowany, miata
wplyw na wysokos$¢ raty oraz saldo zadtuzenia z tytutu kredytu, przy czym saldo zadtuzenia
mogto przekroczy¢ warto$¢ nieruchomosci, a ryzyko z tego tytutu ponosit kredytobiorca (§ 6
ust. 3 Umowy).

Sptata kredytu z odsetkami miala nastapi¢ w 360 rownych ratach miesiecznych kapitalowo-
odsetkowych na zasadach okreslonych w § 10 Umowy (§ 1 ust. 5 Umowy). Zmienne
oprocentowanie kredytu stanowito sume statej marzy Banku w wysokosci 1,12% oraz aktualnie
obowigzujacego indeksu L3 opisanego w § 8 Umowy (§ 2 ust. 1 Umowy). Ulegato zmianie



automatycznie w dniu okreslonym blizej w § 8 ust. 1 Umowy, przy czym indeks L3 dla kazdego
kwartatu kalendarzowego obliczano jako arytmetyczng $rednig stawke LIBOR 3M w blizej
oznaczonym okresie (8 8 ust. 2a Umowy).

Na wniosek kredytobiorcy Bank mogt dokona¢ zmiany waluty, do ktérej byl indeksowany
kredyt, nie pobierajac za to optaty bankowej, pozostate za$ optaty zwigzane ze zmiang waluty,
w szczegolnosci optaty sagdowe, ponosit kredytobiorca. Bank mogt odmowi¢ dokonania zmiany
waluty w szczegolnosci wtedy, gdy wniosek o dokonanie zmiany waluty zostat ztozony w
okresie splaty wytacznie rat odsetkowych (§ 10 ust. 11 Umowy).

W § 11 ust. 3 Umowy kredytobiorcy o$wiadczyli, ze jej postanowienia zostalty z nimi
indywidualnie uzgodnione.

Umowa odrgbnie okreslata stope odsetek za opdznienie w sptacie naleznosci kredytowej, jak
réwniez stopg odsetek obowigzujacych od dnia wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego.
W razie stwierdzenia, ze warunki udzielenia kredytu zostaly naruszone lub istnieje zagrozenie
terminowej sptaty kredytu Bank mogl zada¢ dodatkowego zabezpieczenia sptaty kredytu lub
wypowiedzie¢ umowg w cato$¢ lub w czesci (§ 18 ust. 1 Umowy) z zachowaniem 30-dniowego
okresu wypowiedzenia (8 18 ust. 5 Umowy).

W dniu zawarcia Umowy (21 grudnia 2007 r.) pozwani ztozyli Bankowi o$wiadczenie o
poddaniu si¢ egzekucji do kwoty 504.212,80 zt i wyrazili zgode, aby w przypadku wystawienia
przezen bankowego tytulu egzekucyjnego, kwota ich zadluzenia w ztotych polskich zostata
ustalona wedlug kursu sprzedazy waluty kredytu (CHF) podanego w Tabeli kursow
kupna/sprzedazy Banku, ogloszonego przez Bank w dniu wystawienia bankowego tytutu
egzekucyjnego. Pozwani upowaznili réwniez Bank do naliczania odsetek umownych za
opo6znienie od kwoty catego roszczenia wskazanego w bankowym tytule egzekucyjnym oraz
do naliczania umownych odsetek za opdznienie od dnia wystawienia bankowego tytutu
egzekucyjnego do dnia zaplaty catego roszczenia wskazanego w bankowym tytule
egzekucyjnym.

Bank udostepnit pozwanym kwotg kredytu zgodnie z Umowa 1 kwota ta zostata przez nich
wykorzystana.

Od lipca 2014 r. pozwani zaprzestali regulowania terminowo rat kredytu, pozwany stracit praceg.
Brakowato im §rodkow na sptate rat, ktore wzrastaty od 1000 zt do 1600 zt miesigcznie.
Pismem z dnia 19 listopada 2014 r. Bank poinformowat pozwanych o wypowiedzeniu Umowy,
wskazujac jako przyczyne naruszenie warunkéw udzielenia kredytu przez niedotrzymanie
termindw zaplaty, oraz wezwat ich w terminie 30 dni od dnia otrzymania wypowiedzenia do
zaptaty 101.031,40 CHF z tytutu kapitatu, 369,22 CHF z tytulu zalegtych odsetek, 26,71 CHF
z tytutu odsetek za opoznienie oraz 20 CHF z tytutu optat i prowizji. Wyjasnil, ze wierzytelnos¢
ma zosta¢ sptacona wedtug kursu sprzedazy CHF podanego w tabeli Banku obowigzujacego w
dniu wptywu srodkow.

W sprawie ustalono réwniez, ze w dniu 21 grudnia 2007 r. kurs kupna (wyptaty) CHF w Banku
wynosit 2,1171 zi, natomiast kurs sprzedazy (sptaty) 2,2318 zt. W dniu za§ wypowiedzenia
Umowy przez Bank (19 listopada 2014 r.) kurs wynosit 3.6122 zt.

W dniu 2 stycznia 2008 r. Bank wyptacil powodom pierwsze transze kredytu w kwocie
212.167,01 zt oraz pobrat kwote 3.439,40 zt z tytutu kredytowanych kosztow, a w dniu 23 maja
2008 r. wyplacit ostatnig transz¢ w kwocie 36.500 zt.



W okresie od 4 lutego 2008 r. do 5 listopada 2014 r. pozwani wptacili do Banku kwote
107.450,70 zt, ktére zostaty zaliczone na splate: kapitatu - 19.527,17 CHF, odsetek -12.964,26
CHF, odsetek karnych - 97,24 CHF, pozostatych optat - 1.784,94 CHF (tacznie 34.373,61
CHF). Gdyby w tym okresie Bank naliczal pozwanym sptate zobowigzan wedlug §redniego
kursu CHF obowigzujacego w NBP w dacie splaty suma naliczen wyniostaby 104.091,79 zi,
czyli bylaby mniejsza 0 3.358,91 zt od kwoty wptaconej przez pozwanych.

Poczatkowa kwota zadluzenia pozwanych wynoszaca w dniu wyplaty ostatniej transzy
120.172,18 CHF zostala zmniejszona przez sptate kapitatu o 19.527,17 CHF oraz zwigkszona
o skapitalizowane odsetki umowne naliczone za miesigce, w ktorych pozwani korzystali z
miesi¢gcznych przerw w splacie zadluzenia. W dniu 5 listopada 2014 r. kwota zadluzenia
pozwanych wynosita 101.031,40 CHF, a po przewalutowaniu na PLN wg kursu
obowigzujacego w Banku w dniu wypowiedzenia Umowy (19 listopada 2014 r.) - 364.945,62
zt.

Kwota niesplaconego kapitatu 101.031,40 CHF przewalutowana na PLN wg $redniego kursu
CHF w NBP na dzien 19 listopada 2014 r. wynosila 354.699,4 zt. Laczne zadluzenie
pozwanych na dzien wypowiedzenia kredytu z tytulu niesptaconego kapitatu, odsetek
umownych, karnych i optat wynosito 101.447,33 CHF, a po przewalutowaniu na PLN wg kursu
CHF Banku obowigzujacego w tym dniu - 366.448,05 zt, zas wg $redniego kursu CHF w NBP
-356.161,29 zt.

Zmiana kursu CHF byta dla bankow zaskoczeniem. Do 2008 roku kurs CHF spadat, a p6znie;j
wzrastal. Rowniez Komisja Nadzoru Finansowego nie przewidywata takiego wzrostu tej
waluty. Opinie co do kursu CHF dotyczyly raczej dalszego spadku kursu. Banki uwzgledniaty
ryzyko walutowe na poziomie do 20% , jednakze kurs CHF wzrost 2,5 krotnie.

Bank naliczal pozwanym odsetki wg stopy procentowej ustalonej w Umowie. W dniu zawarcia
Umowy LIBOR 3M wynosit 2.11% , natomiast WIBOR 3M (wskaznik dla waluty polskiej) -
5.66% . Od 2007 do teraz LIBOR 3M utrzymuje si¢ na poziomie nizszym niz WIBOR 3M,
obecnie LIBOR 3M jest ujemny, co dodatkowo znacznie obniza oprocentowanie kredytu. ,,Z
perspektywy 2007 r.” kredyt walutowy w CHF jest nadal - mimo wzrostu kursu waluty - tanszy
od kredytu udzielonego w PLN.

Kursy kupna/sprzedazy miarodajne (zgodnie z § 17 Umowy) dla rozliczania transakcji wyptat
1 sptat kredytow (spread) byly wyliczane na podstawie danych 5 konkurencyjnych bankow:
(...). Na koniec kazdego miesigca Bank gromadzit 5 kursow kupna i 5 kursow sprzedazy tych
bankow dla kazdej waluty, wyliczat z kazdego koszyka $redni kurs kupna i sprzedazy 1,,0dnosit
si¢” do kursu $redniego NBP opublikowanego w poprzednim dniu roboczym. RézZnica miedzy
srednim kursem NBP a kursami z 5 bankéw stanowila marzg kupna 1 marze¢ sprzedazy.

W razie zmiany kursu CHF Bank nie informowat pozwanych ani innych klientéw o mozliwosci
przewalutowania kredytu, bo sam nie byl pewny sytuacji na rynku walut i nie chciat
wprowadzac paniki wsrdd klientow.

W raporcie Ocena wptywu na sytuacje sektora bankowego i polskiej gospodarki propozycji
przewalutowania kredytow mieszkaniowych udzielonych w CHF na PLN wedlug kursu z dnia
udzielenia kredytu, Komisja Nadzoru Finansowego stwierdzita, ze ,,silnemu ostabieniu PLN
wzgledem CHF (obserwowanemu od pazdziernika 2008 r.) towarzyszyt spadek LIBOR CHF
do 0,0% -0,2% , co w znacznym stopniu (lub w catosci) zrekompensowato kredytobiorcom
CHF wptyw ostabienia ztotego na wysokos¢ ich rat sptaty.



Uznajgc zadanie Banku za zasadne, Sady obu instancji byly zgodne co do tego, ze samo
zawarcie w 2007 r. umowy kredytu walutowego indeksowanego byto w prawie polskim
dopuszczalne, co potwierdzila takze ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 165, poz. 984; dalej - "Ustawa
antyspreadowa'"), majaca zastosowanie - w mysl jej art. 4 - takze do uméw zawartych przed
wejsciem zmian w zycie (26 sierpnia 2011 r.). Ocenity tez, ze Umowa okreslata wszystkie
niezb¢dne elementy umowy kredytu przewidziane w art. 69 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Prawo bankowe (w dacie zawarcia umowy t.j.: Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.;
dalej - "Prawo bankowe"). Ponadto, zdaniem Sgadu Apelacyjnego, wyliczenie wysokosci

zobowigzania kredytowego, cho¢ moglo nastreczaé problemy, byto mozliwe na kazdym etapie
jego funkcjonowania. Sady odrzucity tez tez¢ pozwanych, ze ,,sposob przeliczenia CHF na PLN
stanowi klauzule niedozwolong”, $wiadczaca o niewaznos$ci Umowy w catosci.

Nie zgodzity si¢ tez z ich zapatrywaniem, ze zawarli Umowe, pozostajac w btedzie co do jej
tresci (art. 84 KC), polegajacym na niedoinformowaniu ich o ryzyku zwigzanym z produktem
finansowym, pomimo iz to na Banku spoczywal szczegdlny obowigzek informacyjny,
zwlaszcza w odniesieniu do ryzyka zwigzanego ze zmiang kursow walut. Przyjety bowiem, ze
byli doktadnie zorientowani w przedmiocie Umowy, rozumieli mechanizm indeksacji i sami
dazyli do zawarcia umowy indeksowanej kursem franka, gdyz byla dla nich korzystniejsza
ekonomicznie. Ich mylne przekonanie o stabilnosci kursu franka, jakim kierowali sig¢
zawierajac Umowe, stanowito jedynie irrelewantny prawnie btad co do motywu (pobudki). Nie
ztozyli tez w terminie okreslonym w art. 88 8 1 KC o$wiadczenia o uchyleniu si¢ od skutkéw
prawnych o§wiadczenia woli.

Sady jednomyslnie zakwestionowaty réwniez stanowisko pozwanych co do abuzywnosci
,2umownej klauzuli indeksacyjnej” wynikajacej z § 1 i 2 Umowy (por. s. 15 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Co do ,.klauzuli indeksacyjnej” wynikajacej z § 2 ust. 1 w zwigzku z §
8 ust. 112 Umowy (dotyczacej zmiennej stopy oprocentowania kredytu) uznaty wprawdzie, ze
klauzula ta nie okreslata glownego $wiadczenia stron w rozumieniu art. 385* § 1 KC - byta to
w istocie klauzula waloryzacyjna, majaca charakter poboczny w stosunku do gltownego
obowigzku kredytobiorcy w postaci zwrotu kwoty kredytu - w zwigzku z czym mogta by¢
analizowana pod katem abuzywnosci, jednakze przyjely, iz postanowienia Umowy byly z
pozwanymi indywidualnie uzgadniane (w takim zakresie, w jakim byli tym zainteresowani - s.
25), co potwierdzili sktadajac os§wiadczenie w § 11 ust. 3 Umowy. Wbrew ci¢zarowi dowodu
okreslonemu zgodnie z art. 6 KC nie wykazali, by bylo inaczej. Z kolei pracownicy Banku
potwierdzili mozliwo$¢ wptywu pozwanych na samg tres¢ Umowy, jak rowniez to, ze ze
wzgledu na konkurencyjnos$¢ oferty kredytowej Banku pozwani zaakceptowali nizsze niz
proponowane 1 obowigzujace w innych bankach oprocentowanie kredytu. Niezaleznie od tego
Sady stwierdzity, ze rzeczona ,,klauzula indeksacyjna” byta w Umowie sformutowana w sposob
precyzyjny i jednoznaczny (nie ma watpliwosci co do jej znaczenia, interpretacja nie umozliwia
nadania postanowieniu réznych znaczen).

W odniesieniu do spreadu walutowego Sady podkreslity, Zze nie mozna uznaé, aby Bank
spekulowat rdéznica kursowa na swoja korzys$¢. Okreslone bowiem w § 17 Umowy
postanowienie umowne nawigzywalto do §rednich kurséw NBP powigkszonych o marzg, a wigc
odnosito si¢ do obiektywnego kryterium ksztattowania kursu CHF, uksztaltowanego przez
rynek walutowy. Zdaniem Sadow, potwierdzajg to wyliczenia bieglej, z ktorych wynika
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rynkowo$¢ kurséw waluty CHF stosowanych przez Bank do rozliczenia zadtuzenia pozwanych
i ich zalezno$¢ od s$redniego kursu CHF obowigzujacego w NBP. Roznica obejmujaca m.in.
naliczong marz¢ miedzy przeliczeniem wedtlug kursu okre§lonego przez Bank a przeliczeniem
wedlug kursu CHF obowigzujacego w NBP wyniosta na dzien 19 listopada 2014 r. zaledwie
3.358,91 zt. Z opinii bieglej wynika, ze stosowany przez Bank spread byl nieznaczny i nalezat
do jednych z nizszych na rynku.

Sady ocenity rowniez, ze ,kwestionowana przez pozwanych klauzula indeksacyjna” nie
naruszata ich interesu ekonomicznego ani dobrych obyczajéw. Ich interesy bowiem byty
wlasciwie zabezpieczone przez przewidziang w § 10 ust. 11 Umowy mozliwos¢
przewalutowania kredytu w razie wzrostu kursu franka, ktora ograniczala ryzyko wzrostu
wartos$ci kredytu i jego rat. Pozwani za$ z tej mozliwosci nie skorzystali, cho¢ mogli to uczynic,
podobnie jak mogli domagaé si¢ sporzadzenia aneksu do Umowy i zawarcia w nigj
postanowienia o sptacie kredytu w walucie do jakiej si¢ odwoluje. Ponadto wysoko$¢ rat
kredytowych zostata ustalona w sposéb racjonalny w oparciu o ekonomicznie uzasadnione i
dajace si¢ zweryfikowac czynniki, ktore omowiono wyze;j.

Ponadto, zdaniem Sadu Apelacyjnego, kwestionowane przez pozwanyCh postanowienia
Umowy dotycza glownego $wiadczenia kredytobiorcoéw, shuza bowiem do wyliczenia
wysokosci ich zadluzenia wzgledem kredytodawcy 1 juz z tego wzgledu odwotywanie do art.
385' § 1 KC nie jest uzasadnione.

Sady podkreslily tez zgodnie, ze pozwani §wiadomie, rozumiejac od poczatku i w petni ryzyko
walutowe, zawarli umowe kredytu walutowego indeksowanego, gdyz byta dla nich
korzystniejsza ze wzglgdu na sumaryczny koszt kredytu i wysoko$¢ rat kredytowych
odnoszonych do wskaznika LIBOR 3M a nie WIBOR 3M wlasciwego dla kredytow
ztotdwkowych. W pisemnym o$wiadczeniu z dnia 3 grudnia 2007 r. (k. 95-96) potwierdzili
poinformowanie ich o ryzyku walutowym. Ponadto w § 6 ust. 3 Umowy wprost wskazano, ze
,»W przypadku gdy kredyt byl indeksowany kursem waluty obcej, zmiana tego kursu miata
wplyw na wysokosci raty oraz saldo zadluzenia z tytutu kredytu, przy czym saldo zadluzenia
mogto przekroczy¢ warto$¢ nieruchomosci. Ryzyko z tego tytulu ponosit kredytobiorca”. Sad
Apelacyjny miat tez na wzgledzie, ze pozwani ,,nie byli nowicjuszami w zakresie kredytow
walutowych” - Umowa byla kolejnym zaciggnigtym przez nich kredytem walutowym —
dysponowali zatem pewng wiedza na temat kredytow walutowych i zagrozen, jakie ze sobg
niosa. Okolicznos$¢ ta, a takze do$wiadczenie zyciowe, jakie pozwani (w dacie zawarcia
Umowy kredytu osoby ponad 30-letnie) posiadali, pozwalajg na uznanie ich za co najmniej
Swiadomych, rozwaznych i1 dobrze poinformowanych konsumentéw, ktérych wiedza byta
wystarczajgca do zrozumienia 1 oceny ryzyk zwigzanych z zacigganym przez nich kredytem.
Zwtaszcza, ze musieli wiedzie¢, iz zycie gospodarcze w Polsce w ostatnich 30-stu latach ,,petne
jest zjawisk, ktore prowadzily do radykalnej zmiany sytuacji obywateli w tym takze w
kontekscie zacigganych przez nich kredytow”. Sad odwotawczy zauwazyl rowniez, ze pozwani
zostali tez zapoznani z ryzykiem zwigzanym z zaciggni¢ciem kredytu w walucie obcej
(Klientom zainteresowanym zawarciem umowy kredytowej odwotujacej si¢ do waluty obcej
udzielano informacji na temat warunkdw jej zawarcia w tym zagrozen, jakie za soba pociagaja).
Pouczenia zawarte w dokumentach zwigzanych z Umowga byly wystarczajace, zawieraja
bowiem prosta informacje o tym, ze kwota kredytu i rat jego sptaty moze wzrosna¢, jak ulegnie
zmianie kurs waluty, do ktorej odwotuje si¢ Umowa, a wzrost wartosci kredytu moze
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spowodowac, ze ustanowione zabezpieczenia okazg si¢ niewystarczajgce i trzeba bedzie
ustanowi¢ dodatkowe. Pozwani mieli tez mozliwo$¢ zapoznania si¢ z Umowa przed jej
podpisaniem, a podpisanie umowy i parafowanie kazdej strony nakazuje domniemywaé, ze
zostali zapoznani z tre$cia Umowy (takze jej poszczegdlnymi postanowieniami). Ponadto
mie¢dzy podpisaniem Umowy a uruchomieniem $rodkow wykonano jeszcze czynno$ci, o
ktorych mowa w § 4 Umowy, a zatem byt czas na refleksj¢, po spokojnym zapoznaniu si¢ z
warunkami Umowy i rezygnacja z kredytu.

Sady zwrocity tez uwage, ze w catym okresie LIBOR 3M byt znacznie nizszy niz wskaznik
WIBOR 3M, przez co pozwani korzystali na naliczeniu nizszych miesi¢cznych rat
kredytowych. Wzrost kursu franka nie naruszat interesu ekonomicznego pozwanych, gdyz wraz
z nim znacznie obnizyl si¢ LIBOR 3M, a ponadto sam Bank, widzac zwyzke kursu franka,
obnizyl marze¢ dotyczaca przeliczenia waluty, o ktoérej mowa w § 17 ust. 213 Umowy. W ocenie
Sadow, pozwani starajg si¢ obecnie przerzuci¢ na Bank cigzar wahan kursowych, ktérego od
poczatku byli $wiadomi 1 na ktéry godzili sie, oraz swa odpowiedzialno$¢ za btedng decyzje
inwestycyjng. Natomiast Bank stosowal uczciwe zasady kupieckie i nie stawiat si¢ w roli
podmiotu uprzywilejowanego; prawa i obowiazki stron Umowy byly réwnomierne, a tabele
walut stosowane przez Bank i niski spread nie dawaly mu mozliwo$ci do czerpania
nieuzasadnionych zyskow z Umowy. Ponadto mechanizmy stosowane przy rozliczeniu
zadluzenia pozwanych zawieralty zwyczajowe elementy rynkowe, powszechnie wystepujace w
obrocie.

Sady nie podzielity tez twierdzen pozwanych co do sprzecznosci zagdania pozwu z zasadami
wspotzycia spotecznego (art. 5 KC). Zwrécily m.in. uwage, ze nawet przy wzroscie kursu CHF
kredyt walutowy jest nadal tanszy niz poréwnywalny udzielony w PLN. Sad odwolawczy
zauwazyt tez m.in., Ze nie ma podstaw do twierdzenia, iz Bank celowo naklonit pozwanych do
zawarcia Umowy, ktora stanowila instrument finansowy wysokiego ryzyka, nie informujac ich
o tym, na czym to ryzyko polega. Bank nie miat tez zadnego wptywu na ksztattowanie kursu
CHF 1 trudno nan przerzuca¢ caty obowigzek zwigzany z ryzykiem walutowym, ktory byl
pozwanym znany w dacie zawarcia Umowy.

Sady nie znalazly tez podstaw do zastosowania w okolicznosciach sprawy klauzuli rebus sic
stantibus, przewidzianej w art. 357* KC. Zaakceptowaty bowiem dostrzezone w orzecznictwie
stanowisko co do braku mozliwosci sadowej waloryzacji umowy o dlugim okresie
kredytowania i co do tego, ze wzrost kursu CHF nie ma charakteru nadzwyczajnej zmiany
okoliczno$ci, gdyz zmiana kursu waluty, cho¢by ,,do§¢ gwattowna” i zwigzane z tym trudnos$ci
w sptacie co do zasady mieszczg si¢ w zwyktym ryzyku kontraktowym, zwlaszcza w przypadku
umowy zawartej na 30 lat, a zmiennos¢ kursu w takim okresie jest faktem powszechnie znanym,
zaleznym od bardzo wielu czynnikéw w gospodarce ipolityce. Sad Apelacyjny podkreslit
ponadto, ze Umowa stwarzata pozwanym mozliwo$¢ zmnimalizowania ryzyka walutowego, a
mimo to nie probowali oni nawet z niej skorzysta¢, cho¢ wiedza na temat zmian kursu waluty
(w tym CHF) jest powszechnie dostepna i kazdg zmiane byli w stanie dostrzec bez trudu,
pozyskujac informacje, jak wysoka rate kredytu maja zaptaci¢ za dany okres rozliczeniowy.

Z tych wzgledow Sady uznaly powddztwo za uzasadnione co do kwoty 366.448,05 zt z
odsetkami umownymi liczonymi od momentu uzupetnienia przez powoda brakéw pozwu (22
maja 2015 r.) — strony moga zastrzec takie odsetki takze po rozwigzaniu umowy przez
wypowiedzenie - i z uwzglednieniem ograniczenia wynikajacego z maksymalnej wysokos$ci
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odsetek, oddalajagc je w pozostatym zakresie ze wzgledu na nieprawidtowos¢ przeliczenia
zadluzenia pozwanych wedhug kursu CHF obowigzujacego w tabelach Banku na dzien 24
lutego 2015 r. (powinno by¢ przeliczone wedtug kursu obowigzujacego w dacie wypowiedzenia
Umowy, kiedy to roszczenia Banku staty si¢ w calosci wymagalne).

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniesli pozwani, zaskarzajac go w catosci.
Zarzucili naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385! § 1 KC, art. 5 KC, art. 357* KC, art. 353*
KC w zwiazku z art. 58 8§ 1 KC i art. 69 ust. 1 Prawa bankowego oraz art. 481 § 1 i 2 KC
Whiesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w (...) oraz orzeczenie o kosztach postgpowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Dla rozpoznania skargi kasacyjnej pierwszoplanowe znaczenie majg zarzuty zmierzajace do
wykazania, ze Umowa byla w calosci albo w czgsci bezskuteczna.

W tym zakresie skarzacy zarzucili przede wszystkim naruszenie art. 353! KC w zwigzku z art.
58 § 1 KC i art. 69 ust. 1 Prawa bankowego przez uznanie, ze Umowa nie przekracza granic
swobody umow 1 jest dotknigta sankcja niewaznosci. Zwrocili uwage, ze w Umowie saldo
zadluzenia, a wigc kwota podlegajaca zwrotowi, stanowigca podstawe wyliczenia odsetek,
miata by¢ wyrazona we frankach szwajcarskich, po przeliczeniu wedtug kursu wskazanego w
aktualnej Tabeli banku. Oznacza to, ze Umowa, bedac umowa kredytu zlotowego, nie
wskazywata wprost kwoty podlegajacej zwrotowi, przewidujac jedynie, iz zostanie ona
ustalona w wyniku okreslonych dziatan arytmetycznych dokonywanych przy wykorzystaniu
okreslonej zmiennej (kursu walut). Jednakze odwotywata si¢ przy tym do kurséow walut
ustalanych przez Bank w Tabeli kursow bez prawidtowego okreslenia zasad ich ustalania, nie
zostaly bowiem wskazane szczegdtowe, obiektywne zasady jej okreslenia. Na podstawie § 17
Umowy nie sposob ustali¢, wedtug jakiego kursu ustalana bgdzie wysokos¢ kredytu do splaty,
gdyz niewiadomg pozostaje wysokos¢ marzy Banku. Oznacza to, ze Bankowi pozostawione
zostalo w istocie swobodne okreslenie kwoty podlegajacej zwrotowi przez kredytobiorcg. W
ocenie pozwanych, takie uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego narusza jego istote i
wykracza poza granice swobody uméw okreslone w art. 353! KC, gdyz wprowadza do stosunku
zobowigzaniowego element nadrzgdnosci jednej ze stron i podporzadkowania drugiej strony,
bez odwotania do jakichkolwiek obiektywnych kryteriow, zakreslajacych granice swobody
jednej ze stron. Prowadzi tym samym do niewaznosci czynno$ci prawnej jako sprzecznej z
ustawa (art. 58 § 1 KC), zwazywszy, ze dotknigte niewaznoscig postanowienia dotyczyty
gléwnego $wiadczenia kredytobiorcy, tj. zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu i zaplaty
odsetek, co nalezy do essentialia negotii umowy kredytu. Zdaniem skarzacych twierdzeniu
temu nie stojg na przeszkodzie regulacje dotyczace niedozwolonych postanowien umownych,
gdyz stanowigca ich pierwotne zrodto dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz. WE L 95 z dnia 21
kwietnia 1993 r., s. 29 ze zm.; polskie wydanie specjalne Dz.Urz.UE: rozdziat 15, t. 2, s. 288
ze sprostowaniami z dnia 13 pazdziernika 2016 r., Dz.Urz.UE.L 2016, nr 276, s. 17, z dnia 19
czerwca 2018 r., Dz.Urz.UE.L 2018, nr 155, s. 35 oraz z dnia 29 pazdziernika 2020 r.,
Dz.Urz.UE.L 2020, nr 359, s. 21, dalej - "dyrektywa 93/13"), przewiduje w art. 8 mozliwos¢
przyjecia lub utrzymania - w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta -
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bardziej rygorystycznych przepisow prawnych. O ile za$ przepisy o niedozwolonych
postanowieniach umownych stanowig przepisy szczegodlne wobec kryterium zasad wspotzycia
spotecznego jako wyznaczajacych granice swobody umoéw, odwoluja sie bowiem do
zblizonych wartosci pochodzacych spoza systemu prawnego, o tyle tres¢ i1 funkcja kryterium
istoty (natury) stosunku prawnego, jako odwolujaca si¢ nie tyle do norm pozaprawnych (jak
zasady wspotzycia spotecznego czy dobre obyczaje), a do ogolnych zasad prawa zobowigzan,
jakie wyprowadzi¢ mozna z catoksztattu norm prawnych regulujacych te stosunki, nakazuje w
pierwszej kolejnosci dokonywac oceny stosunku prawnego przy zastosowaniu tego kryterium.
W rezultacie dopiero po stwierdzeniu, ze stosunek prawny odpowiada istocie stosunku
zobowigzaniowego, mozliwe jest dokonywanie jego oceny w $wietle innych norm
ograniczajacych swobode kontraktowania.

Ustosunkowujac si¢ do przedstawionej argumentacji, nalezy najpierw zauwazy¢, ze nie okresla
ona w sposob w pehi jednoznaczny klauzul, ktére w ocenie skarzacych sg sprzeczne z natura
stosunku prawnego 1 niewazne. Wprawdzie wigksza jej cze$¢ zdaje si¢ odnosi¢ do klauzuli
przewidujacej wyrazenie salda zadluzenia w walucie indeksacji (CHF) wedtug kursu kupna tej
waluty podanego w Tabeli kursow (§ 1 ust. 1 zd. 3 in principio Umowy; por. tez § 7 ust. 2
Umowy) w zwiazku z klauzula stanowiaca, ze 6w kurs kupna ,,okresla si¢ jako srednie kursy
ztotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw srednich NBP minus marza kupna” (§ 17
ust. 2 Umowy), oraz w zwigzku z klauzulg okreslajaca wysokosc¢ stopy procentowej (§ 2 ust. 1
12 w zwigzku z § 8 Umowy), jednakze nie mozna wykluczy¢, iz dotyczy ona takze klauzuli
przewidujacej, iz ,,saldo walutowe przeliczane jest dziennie na ztote polskie wedtug kursu
sprzedazy waluty” indeksacji (CHF) podanego w Tabeli kursow (§ 1 ust. 1 zd. 3 in fine Umowy)
w zwigzku z klauzulg stanowiaca, ze 6w kurs sprzedazy ,,okresla si¢ jako §rednie kursy ztotego
do danych walut ogloszone w tabeli kurséw §rednich NBP plus marza sprzedazy” (§ 17 ust. 3
Umowy). Warto przy tym odnotowac, ze zgodnie z § 10 ust. 6 Umowy sptaty kredytu, ktore
miaty by¢ dokonywane w ztotych (por. § 10 ust. 2 lit. b zd. 2 Umowy), podlegaty rozliczeniu
wedtug kursu sprzedazy waluty indeksacji podanego w Tabeli kursow, obowigzujacego w dniu
wptywu srodkéw do Banku.

W kazdym razie trzeba stwierdzi¢, ze w nastgpstwie zastosowanego w Umowie mechanizmu
indeksacji wysoko$¢ zadtuzenia pozwanych - zar6wno wyrazonego w walucie obcej, jak i w
ztotych - byla uzalezniona od zmiennych kurséw walut, okreslanych w Tabeli kurséw Banku.
Te za$ miaty zaleze¢ nie tylko od kurséw srednich NBP, co akcentowaty Sady meriti, ale takze
od marzy Banku, przy czym Umowa nie regulowata sposobu okre$lenia tej marzy. Skarzacy
maja racje, ze takie rozwigzanie nalezy uzna¢ za nietransparentne i przyznajace Bankowi zbyt
szeroki zakres kompetencji do okreslania obowigzkéw kontrahenta. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego uksztattowanym na gruncie art. 385* i n. KC wielokrotnie wyjasniano juz, ze
okreslenie wysokos$ci nalezno$ci obcigzajacej konsumenta z odwotaniem do tabel kursow
ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow, jest
nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposob obarcza
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnorzgdno$¢ stron, w zwiagzku z
czym jest niedopuszczalne (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., | CSK
1049/14 (OSNC 2016, Nr 11, poz. 134, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, niepubl., z dnia
19 wrzesnia 2018 r., | CNP 39/17, niepubl., z dnia 24 pazdziernika 2018 r., 1l CSK 632/17,
niepubl., z dnia 13 grudnia 2018 r., V. CSK 559/17, niepubl., z dnia 27 lutego 2019 r., 11 CSK



https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4tanjoobqxalrrg4zta&refSource=hypdec
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgqytgobwgy4tq&refSource=hypdec
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgqytgobwgy4tq&refSource=hypdec
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3dknjsgi3dq&refSource=hypdec
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3donrvgqydq&refSource=hypdec
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3donzqgu2dm&refSource=hypdec
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3dqmbzhe3te&refSource=hypdec
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3dqmjugeytg&refSource=hypdec

19/18, niepubl., z dnia 4 kwietnia 2019 r., 111 CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, zdnia 9
maja 2019 r., | CSK 242/18, niepubl., z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, niepubl.,
z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Glosa 2020, nr 4, s. 67 i n. i z dnia 30 wrze$nia 2020
r., 1 CSK 556/18, niepubl.).

Stanowisko to znajduje wsparcie w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej, dotyczacym postanowien dyrektywy 93/13, a w szczegdlnosci w wyroku z dnia
18 listopada 2021 r., C-212/20, M.P., B.P. przeciwko ,,A.", prowadzacemu dziatalno$¢ za
posrednictwem 'A.' S.A., dotyczacym postanowienia zastrzezonego w umowie kredytu
indeksowanego do franka szwajcarskiego przewidujacego, ze raty kredytu sg wyrazone w
walucie obcej i w dniu wymagalnosci pobierane sa z rachunku bankowego kredytobiorcy,
wedlug kursu sprzedazy zgodnie z tabela obowigzujaca w banku na koniec dnia roboczego
poprzedzajacego dzien wymagalno$ci raty sptaty kredytu (pkt 19). Przypominajac, ze
przewidziane w art. 5 dyrektywy 93/13 wymaganie przejrzystos$ci postanowien umownych
musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej i nie moze zosta¢ zawgzone do ich prostego i
zrozumialego charakteru pod wzgledem formalnym i gramatycznym (pkt 41), Trybunat zwrocit
tam uwage, iz w przypadku spornej Klauzuli indeksacyjnej problem dotyczy nie tyle jej
jednoznacznos$ci, ile niewskazania sposobow ustalania kursu wymiany stosowanego do
obliczenia rat sptaty, gdyz nie nie precyzuje ona wszystkich czynnikéw uwzglednianych przez
bank w celu ustalenia kursu wymiany stosowanego przy obliczaniu rat sptaty kredytu
hipotecznego (pkt 47-48). We wczeéniejszym swym orzecznictwie za$ wyjasnil, ze dla
poszanowania wymogu przejrzystosci zasadnicze znaczenie ma kwestia, czy umowa kredytu
przedstawia w sposob przejrzysty powod i szczeg6lne cechy mechanizmu zamiany waluty
obcej, a takze stosunek pomig¢dzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych
warunkach umowy, tak aby konsument byl w stanie zrozumie¢, w oparciu o jednoznaczne i
zrozumiate kryteria, wyptywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (pkt 49).
Istotne jest zatem to, czy w $wietle catoksztattu istotnych okoliczno$ci faktycznych, w tym
reklamy 1 informacji dostarczonych przez kredytodawce w ramach negocjacji danej umowy
kredytu, wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny 1 racjonalny przecigtny
konsument moze nie tylko dowiedzie¢ si¢ o istnieniu wahan kursow wymiany ogoélnie
obserwowanych na rynku walutowym, ale rowniez oszacowac - potencjalnie istotne -
konsekwencje ekonomiczne, jakie ma dla niego zastosowanie kursu sprzedazy przy obliczaniu
rat kredytu, ktérymi zostanie ostatecznie obcigzony, a w rezultacie takze catkowity koszt
zaciagnigtego przez siebie kredytu (pkt 50). Wprawdzie Trybunat dostrzegl, ze kurs wymiany
zmienia si¢ w dtugim okresie i w przypadku umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej
na okres 40 lat kredytodawca nie moze przewidzie¢ zmiany obcigzenia finansowego, jakie
moze pociggna¢ za sobg mechanizm indeksacji przewidziany w umowie (pkt 51), jednakze
stwierdzil, iz okoliczno$¢ ta nie moze uzasadnia¢ niewskazania w postanowieniach umowy oraz
w ramach informacji dostarczonych przez przedsigbiorce w trakcie negocjacji umowy
kryteriow stosowanych przez bank w celu ustalenia kursu wymiany majacego zastosowanie do
obliczania rat sptaty, co umozliwitoby konsumentowi okreslenie w kazdej chwili tego kursu
wymiany (pkt 53). Konsument bowiem musi méc zrozumie¢, do czego si¢ zobowigzuje,
zwlaszcza co do sposobu obliczenia rat sptaty kredytu, ktory zacigga (pkt 54). W rezultacie
Trybunat stwierdzit, ze art. 5 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, iz tresé
klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsigbiorcg a konsumentem ustalajacej cene
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zakupu 1 sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie
jasnych i zrozumiatych kryteriow, umozliwi¢ wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie
uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany
waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument
miat mozliwos¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez
przedsigbiorce (pkt 55, teza). Przypominajac rowniez, ze przestrzeganie wymagania
transparentnosci postanowienia stanowi jeden z czynnikéw, ktore sad krajowy powinien wzigc
pod uwage przy dokonywaniu oceny abuzywnosci tego postanowienia na podstawie art. 3 ust.
1 tej dyrektywy 93/13 (pkt 58), Trybunal zasugerowal, iz przedmiotowe postanowienie
dotyczace indeksacji, niepozwalajace konsumentowi na samodzielne okreslenie w kazdej
chwili kursu wymiany stosowanego przez przedsigbiorce, ma abuzywny charakter (pkt 64).

W $wietle omOwionego orzecznictwa krajowego i unijnego nie powinno budzi¢ watpliwosci,
ze postanowienia umowne stanowigce, iz kurs kupna w Tabeli kurséw ,,okresla si¢ jako srednie
kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kursow srednich NBP minus marza kupna”,
a kurs sprzedazy - ,,jako $rednie kursy ztotego do danych walut ogloszone w tabeli kursow
srednich NBP plus marza sprzedazy” (odpowiednio § 17 ust. 2 i 3 Umowy; por. tez § 17 ust. 4
Umowy), miaty tre§¢ niedozwolona. Wbrew stanowisku Sadu Apelacyjnego tezy tej nie
podwaza okoliczno$¢, ze w praktyce Bank stosowal te postanowienia w sposob, ktory
przysparzal mu stosunkowo niewielkie korzysci, zgodnie bowiem z prawem unijnym (art. 4
ust. 1 dyrektywy 93/13) i krajowym o tym, czy postanowienie jest niedozwolone - podobnie
jak o tym, czy jest sprzeczne z prawem (art. 58 § 1 i 2 KC) - decyduja okolicznosci z chwili
zawarcia umowy (por. uchwata sktadu siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2018 r., 111 CZP 29/17, OSNC 2019 Nr 1, poz. 2). Niedozwolonego charakteru postanowienia
nie przekresla réwniez stwierdzenie, ze jego tre$¢ odpowiadata zwyczajowi przyjetemu w
obrocie bankowym, skoro zwyczaj taki moze by¢ nieuczciwy.

Odrgbna kwestia jest natomiast to, czy niedozwolona tres¢ przedmiotowych postanowien
uzasadnia, jak zaktadaja skarzacy, zastosowanie art. 58 § 1 KC (w zwigzku z art. 3531 i art. 69
ust. 1 Prawa bankowego). Wbrew ich twierdzeniom nie $wiadcza o naruszeniu art. 69 ust. 1
Prawa bankowego, pozwalajg bowiem na okreslenie kwoty podlegajacej zwrotowi, cho¢ czynia
to w sposob z innych wzgledow niedozwolony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
grudnia 2019 r., V CSK 382/18). Skarza maja mimo to racje, ze przedmiotowe postanowienia
wykraczajg poza ogdlne granice swobody uméw okreslone w art. 353! KC (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | CSKP 166/21, niepubl. i tam przywolywane
judykaty), co jednak nie przesadza jeszcze zastosowania art. 58 § 1 KC Takze przy zatozeniu,

majacym pewne oparcie w dawniejszym orzecznictwie, ze zachodzi tu takze sprzeczno$¢ z
naturg umowy (por. np. uchwaty sktadu siedmiu sg¢dziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja
1991 r., Il CZP 15/91, OSNC 1992, Nr 1, poz. 1 i z dnia 6 marca 1992 r., Il CZP 141/91,
OSNC 1992, nr 6, poz. 90) 1 ze klauzula ta nie odsyta — inaczej niz zasady wspolzycia

spolecznego - poza system prawa stanowionego, lecz nakazuje respektowaé pewne wigzace
zatlozenia ustawowe dotyczace ksztattu (wzorca, cech charakterystycznych) stosunku
obligacyjnego, ktore moga dotyczy¢ nie tylko stosunku zobowigzaniowego w og6lnosci, ale
takze pewnej kategorii zobowigzan (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2018
r., I CZP 93/17, OSNC 2018, nr 10, poz. 98). Rzecz bowiem w tym — na co wielokrotnie
wskazywano juz w judykaturze - ze art. 385! i n. KC stanowig rdzen systemu ochrony
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konsumenta przed wykorzystywaniem przez przedsiebiorcéw silniejszej pozycji kontraktowe;,
zwigzanej z mozliwo$cig jednostronnego ksztattowania tresci wigzacych strony postanowien,
w celu zastrzegania klauzul niekorzystnych dla konsumenta (klauzul abuzywnych), i
wprowadzajg instrument wzmozonej - wzgledem zasad ogdlnych (w tym art. 353! KC) -
kontroli tre$ci postanowien narzuconych przez przedsigbiorcg, pod katem poszanowania
interesOw konsumentow (por. uchwata sktadu siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego z dnia 20
czerwca 2018 r., 111 CZP 29/17), a takze szczegdlng - odbiegajaca od zasad ogdlnych - sankcje
majacg niwelowacé niekorzystne skutki zastosowania klauzul abuzywnych. W zakresie swego
zastosowania wylaczaja zatem regulacje ogdlne, w tym dotyczace konsekwencji naruszenia
wiasciwosci (natury) stosunku prawnego. Zakresy te zachodza czgsciowo na siebie, poniewaz
cz¢s¢ owych wigzacych zalozen wustawowych dotyczacych ksztattu (wzorca, cech
charakterystycznych) stosunku obligacyjnego, w tym poszanowania autonomii podmiotow
prawa cywilnego, jest relewantna takze na obszarze niedozwolonych postanowien umownych,
o czym $wiadczy choéby zalacznik do dyrektywy 93/13, zawierajacy tzw. szarg liste
postanowien abuzywnych, w ktéorym wskazano m.in., ze za abuzywne moga by¢ uznane
klauzule, ktorych celem lub skutkiem jest umozliwienie sprzedawcy lub dostawcy "wedtug
wlasnego uznania jednostronnej zmiany warunkow bez uzasadnionego powodu wymienionego
w umowie" (pkt 1 lit. j). Sciste oddzielenie rezimdéw naruszen tzw. stusznosci kontraktowej
powigzanych z zasadami wspodtzycia spotecznego (art. 353! w zwiazku z art. 58 § 2 KC),
wzgledem ktérych unormowanie art. 385 i n. KC niewatpliwie stanowi (w zakresie ich
regulacji) lex specialis (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., 1l CSK
483/18, OSP 2021, z. 3, poz. 7), od powigzanych wylgcznie z naruszeniem wlasciwosci (natury)
stosunku prawnego jest niezwykle trudne, jezeli w ogole wykonalne, co w powigzaniu z
istotnymi roznicami w konsekwencjach tych naruszen, polegajacymi w szczegdlnosci na
zastosowaniu w rezimie niedozwolonych postanowien sankcji bezskutecznosci zawieszonej na
korzy$¢ konsumenta (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., 11l CZP 6/21,
OSNC 2021, nr 9, poz. 56), wylaczeniu zastosowania art. 58 § 3 KC i daleko idgcym
ograniczeniu mozliwosci zastgpienia bezskutecznej klauzuli inng (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 i z dnia 16 wrzeénia 2021 r., | CSKP
166/21), stwarzatoby ryzyko rozstrzygnig¢ poniekad przypadkowych i arbitralnych. W swietle

za§ powolywanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej nie powinno by¢ najmniejszych watpliwosci, ze rozpatrywane klauzule podlegaja
kontroli pod katem abuzywnosci. Dlatego tez nalezy uznaé, ze w rozpatrywanym zakresie - tj.
w zakresie naruszen wiasciwosci (natury) stosunku prawnego, ktore spelniaja przestanki
okreslone w art. 385* i n. KC - rezim niedozwolonych postanowien umownych wylacza takze
zastosowanie art. 58 § 1 w zwigzku z art. 353' KC.

Oznacza to, ze poglad pozwanych zakladajacy in casu - w odniesieniu do postanowien
umownych zastrzegajacych dla Banku nadmierng swobod¢ w okreslaniu kursow walut a przez
to takze wysokosci zadhuzenia i sptacanych rat - pierwszenstwo stosowania art. 353! w zwiazku
z art. 58 § 1 KC wzgledem art. 385 i n. KC jest btedny. Oczywiscie nie jest to rownoznaczne
ze stwierdzeniem, ze Umowa nie moze by¢ dotknigta niewazno$cig, z nowszego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego bowiem wynika, iz bezskuteczno$¢ tego rodzaju postanowien moze
prowadzi¢ do upadku umowy kredytu, jezeli bez nich obowigzywanie umowy jest prawnie
niemozliwe w §wietle prawa krajowego, nie zaszly przestanki umozliwiajace zastosowanie
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regulacji zastepczej, a konsument postanowien tych nie potwierdzit (por. co tej konstrukcji np.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V. CSK 382/18 i z dnia 16 wrzes$nia 2021
r., 1 CSKP 166/21 oraz uchwata sktadu siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego - zasada prawna -
z dnia 7 maja 2021 r., 111 CZP 6/21 i tam przywolywane orzecznictwo, takze unijne).

Naruszenia art. 385* § 1 KC skarzacy dopatrzyli sie w uznaniu, ze zawarta w Umowie,

,kwestionowana klauzula indeksacyjna” nie ma cech abuzywnosci, cho¢ ,,przedmiotowe
postanowienia umowy” zostaly im narzucone przez Bank (nie mieli na nie wplywu ani
mozliwos$ci negocjacji) oraz ksztattujg ich prawa i1 obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac ich interesy (nie zabezpieczajac ich), gdyz w sposob
nieusprawiedliwiony obcigzaja ich w catosci ryzykiem kredytu walutowego. Zwazywszy, ze
pozwani otrzymali kredyt w kwocie 252.106,40 z1, a po uptywie blisko siedmiu lat sptat (w
listopadzie 2014 r.), kapitat kredytu wynidst 101.031,40 CHF, co stanowi kwotg 366.448,05 zt
(wedhug kursu przyjetego przez Sad Okregowy) — 0znacza to, ze po okresie blisko 1/4 okresu
sptaty kredytu, kredyt zamiast zmniejszy¢ si¢ o 1/4, wzrdst niemalze dwukrotnie - nalezy, ich
zdaniem, uzna¢ nalozony na nich obowigzek $§wiadczenia za nieekwiwalentny i
nieuzasadniony, co narusza zasad¢ rownowagi kontraktowej stron oraz przekracza granice
rzetelno$ci kontraktowej tworcy postanowien w zakresie ksztattowania praw i obowigzkow
konsumenta.

Rozpatrujac przedstawiony zarzut, nalezy ponownie zauwazy¢, ze nie okresla on w sposob
jasny, o jaka ,,klauzule indeksacyjna” chodzi, a kwestia ta wymaga wyjasnienia, gdyz Sady obu
instancji réwniez nie postuguja si¢ pojeciem ,.klauzuli indeksacyjnej” w sposob catkowicie
konswekwentny, skoro w jednym miejscu zdajg si¢ je odnosi¢ do zmiennej stopy
oprocentowania, a w innym - do tzw. spreadu i postanowien dotyczacych przeliczenia kwoty
kredytu i jego splat z odwotaniem do kurséw CHF okreslonych w Tabeli kurséw Banku.
Jednakze, bioragc pod uwage uzasadnienie zarzutu, mozna przyjac, ze skarzacy maja przede
wszystkim na wzgledzie postanowienie przewidujace wyrazenie salda zadluzenia w walucie
indeksacji (CHF) wedlug kursu kupna tej waluty podanego w Tabeli kurséw (§ 1 ust. 1 zd. 3 in
principio Umowy; por. tez § 7 ust. 2 Umowy), ewentualnie w zwigzku z postanowieniem
przewidujacym rozliczenie sptat kredytu dokonywanych w zlotych (por. § 10 ust. 2 lit. b zd. 2
Umowy) wedlug kursu sprzedazy waluty indeksacji podanego w Tabeli kursow,
obowigzujacego w dniu wptywu srodkow do Banku (§ 10 ust. 6 Umowy).

Nie jest jasne, czy Sady uznaty klauzule okreslong w § 1 ust. 1 zd. 3 Umowy za indywidualnie
negocjowana, gdyz ich twierdzenia dotyczace indywidualnych negocjacji zdawaty si¢ dotyczy¢
bezposrednio jedynie ,,klauzuli indeksacyjnej” wynikajacej z § 2 ust. 1 w zwiazku z § 8 ust. 1
i 2 Umowy (tj. dotyczacej zmiennej stopy oprocentowania kredytu); w kontekscie tej klauzuli
Sady wskazaty, ze postanowienia Umowy byly z pozwanymi indywidualnie uzgadniane (w
takim zakresie, w jakim byli tym zainteresowani — s. 25), co mialo potwierdza¢ ich
oswiadczenie z § 11 ust. 3 Umowy, jak rowniez zeznania pracownikéw Banku co do
,»mozliwosci” wptywu pozwanych na samg tres¢ Umowy, a takze to, iz oferta Banku byla
konkurencyjna wzgledem proponowanych w innych bankach. W kazdym razie trzeba
stwierdzi¢, ze nie ma wystarczajacych podstaw, by uzna¢, iz rozpatrywana obecnie klauzula
ryzyka walutowego byla indywidualnie uzgodniona w rozumieniu art. 385* § 1 KC, tj., ze
zgodnie z art. 385 8 3 i 4 KC. Bank zdotat wykaza¢, iz konsument wywarl na ich tre$é
rzeczywisty wpltyw. Wprawdzie kwestia ta przynalezy czgsciowo do domeny ustalen
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faktycznych, ktére w postepowaniu kasacyjnym nie moga by¢ modyfikowane ani uzupetniane
(por. art. 3982 § 2 KPC), jednakze prawidlowos¢ aktu subsumpcji jest uzalezniona réwniez od
prawidlowej wyktadni wskazanych przepisow, a ta wywoluje zasadnicze watpliwosci. Przede
wszystkim Sady meriti nie wyjasnity blizej, jak rozumialy pojecie ,,indywidualnych
uzgodnien”, a nie jest ono zrozumiale samo przez si¢. Istotne znaczenie przypisaly
oswiadczeniu zawartemu w § 11 ust. 3 Umowy, podczas gdy jest oczywiste, ze decydujace
znaczenie majg nie tyle formutkowe deklaracje konsumenta, ile to, czy wywarl na tres¢ klauzuli
rzeczywisty wptyw. Deklaracje takie nie sg rowniez wystarczajace dla odwrocenia ci¢zaru
dowodu, co wynika - mutatis mutandis - z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, ktory podkresla, ze poszanowanie zasady skutecznosci i realizacji celu lezacego
u podstaw dyrektywy 93/13, polegajacego na ochronie konsumenta przez przywrocenie
rébwnowagi miedzy pozycja przedsigbiorcy a pozycja konsumenta, nie mogloby zostaé
zapewnione, gdyby ciezar dowodu, iz klauzula umowna w rozumieniu art. 4 ust. 2 tej
dyrektywy byla jasna i zrozumiala, spoczywat na konsumencie (por. wyrok z dnia 10 czerwca
2021 r., C-776/19-C-782/19, VB i in. przeciwko BNP Paribas Personal Finance SA oraz AV i
in. przeciwko BNP Paribas Personal Finance SA, Procureur de la République, pkt 84, 89, teza)
- musiatby on udowodni¢ okoliczno$¢ negatywna, ze przedsigbiorca nie przekazal mu
wszystkich informacji niezb¢dnych do spelnienia wymogu przejrzystosci (ptk 85) - oraz
wyjasnia, iz wymog przejrzystosci postanowien umowy kredytu denominowanego w walucie
obcej, ktore narazaja kredytobiorce na ryzyko kursowe, jest spelniony wylacznie w sytuacji,
gdy przedsigbiorca dostarczyl temu kredytobiorcy wystarczajace informacje, a o§wiadczenie
konsumenta, ze jest w petni §wiadomy potencjalnych ryzyk wynikajacych z zawarcia
wspomnianej umowy, nie ma samo w sobie znaczenia dla oceny, czy przedsigbiorca spetnit
wspomniany wymog przejrzystosci (por. wyrok z dnia 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, OTP Bank
Nyrt. I OTP Faktoring Koveteléskezeld Zrt. Przeciwko Teréz Ilyés i Emilowi Kissowi, pkt 65-
70 i postanowienie z dnia 6 grudnia 2021 r., C-670/20, EP i in. przeciwko ERSTE Bank
Hungary Zrt., pkt 34, teza). Wbrew suegestii Sagdoéw obu instancji nalezy tez zauwazy¢, ze o
rzeczywistym wplywie konsumenta mozna mowi¢ jedynie w odniesieniu do konkretnych,
rozpatrywanych klauzul, i w Zadnym razie nie moze o nim $wiadczy¢ sama okolicznos¢, 1z
mogt on zawrze¢ umowe kredytu z innym przedsigbiorcg, oferujacym mniej korzystne
rozwigzania. Ponadto in casu tre$¢ postanowien umownych, stanowigcych ogolnie o wyrazeniu
salda kredytu ,,w walucie do ktorej indeksowany jest Kredyt” wedlug kursu kupna ,,waluty do
ktérej indeksowany jest Kredyt” (§ 1 ust. 1 zd. 3 in principio Umowy) oraz przewidujacych
rozliczenie splat kredytu dokonywanych w ziotych wedlug kursu sprzedazy ,waluty
indeksacji” podanego w Tabeli kursow (§ 10 ust. 6 Umowy), bez odwotania do konkretnej,
miarodajnej waluty obcej zastosowanej w Umowie (CHF) swiadczy o tym, ze Umowa miata w
tym zakresie charakter standardowy, tj. przy jej zawarciu postuzono si¢ wzorcem umowy, a
zgodnie z art. 385* § 3 KC brak indywidualnego uzgodnienia odnosi si¢ w szczegdlnosci do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez
kontrahenta.

Sad Apelacyjny trafnie zauwazyl, Ze kwestionowane przez pozwanych postanowienia Umowy
dotycza glownego $wiadczenia kredytobiorcow (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
grudnia 2019 r., V CSK 382/18 i tam przywotywane orzecznictwo krajowe i unijne; por. tez
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 10 czerwca 2021 r., C-776/19-C-
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782/19, BNP Paribas Personal Finance, pkt 56), jednakze stwierdzil btednie, iz juz z tego
wzgledu art. 385! § 1 KC nie moze mie¢ do nich zastosowania. Juz z brzmienia przepisu wynika
wszak jasno, ze postanowienia okreslajace gldéwne swiadczenia stron, mogg podlega¢ kontroli
pod wzgledem abuzywnoSci, jezeli nie zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny.

Oceniajac, czy in casu przedmiotowe postanowienia Umowy czynity zado$¢ wymaganiu
jednoznacznosci (byly transparentne), nalezy zauwazy¢, ze przedmiotem tego badania powinna
by¢ kwestionowana przez pozwanych klauzula uciele$niajagca ryzyko walutowe. W tym
kontekscie pozwanym chodzi nie tyle o to, ze Bank zapewnit sobie nadmierng swobode w
zakresie okreslenia kursu waluty indeksacji (przez odwotanie do Tabel kursowych), a wigc o
wadliwos$¢ klauzul kursowych, ile o to, iz obcigzyl ich nadmiernym ryzykiem deprecjacji
zlotego wzgledem franka szwajcarskiego i zwigkszenia kosztu kredytu (tzw. klauzula ryzyka
walutowego - por. co do tego pojecia wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V
CSK 382/18 i tam przywotywane orzecznictwo krajowe i unijne). Rozrdéznienie to jest istotne,
poniewaz w dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy skupial swa uwage przede
wszystkim na abuzywnosci klauzul kursowych (por. jednak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 listopada 2019 r., 11 CSK 483/18, niepubl.), a jedynie posrednio — w kontekscie ich wptywu
na mozliwo$¢ utrzymania umowy — na kwestii ryzyka walutowego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V_CSK 382/18). Natomiast kontroli abuzywno$ci

klauzul ryzyka walutowego wiele uwagi poswiecit Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, wigzac to zwykle z kwestig nieudzielenia konsumentowi wystarczajacych
informacji dotyczacych zagrozen zwigzanych z ich zastosowaniem.

W ocenie Trybunalu w odniesieniu do takich klauzul dla spelnienia wymagania
transparentno$ci nie wystarczy przekazywanie konsumentowi informacji nawet licznych, jezeli
opieraja si¢ one na zalozeniu, ze réwno$¢ migdzy waluta rozliczeniowa a walutg sptaty
pozostanie stabilna przez caty okres obowigzywania tej umowy. Nie wystarczy tez informacja
pozwalajaca konsumentowi na zrozumienie, ze w zaleznosci od zmian kursu wymiany zmiana
parytetu pomi¢dzy walutg rozliczeniowg a walutg sptaty moze pociggaé za sobg niekorzystne
konsekwencje dla jego zobowigzan finansowych, ani przedstawienie mu ewentualnych wahan
kurséw wymiany. Kredytobiorca-konsument bowiem musi zosta¢ jasno poinformowany, iz
podpisujac umowe kredytu indeksowanego do waluty obcej (szeroko rozumianego), ponosi
przez caly okres obowigzywania umowy ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu
widzenia moze okaza¢ si¢ dla niego trudne do udzwignigcia w przypadku silnej deprecjacji
waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie (por. wyroki z dnia 20 wrzesnia 2017 r., w sprawie
C-186/16, R. P. Andriciuc i in. przeciwko Banca Romaneasca SA, pkt 59, 50, z dnia 20 wrzeénia
2018 r., C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 74-75, z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie
C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 34-35, 40, 43, 46, z
dnia 10 czerwca 2021 r., C-776/19-C-782/19, BNP Paribas Personal Finance, pkt 56, 69, 71,
72, 74, postanowienia z dnia 22 lutego 2018 r. w sprawie C-119/17, Liviu Petru Lupean, Oana
Andreea Lupeanz przeciwko SC OTP BAAK Nyrt., pkt 25 i n. i z dnia 6 grudnia 2021 r., C-
670/20, ERSTE Bank Hungary, pkt 34, teza). W tym wzgledzie okolicznosé, ze konsument
o$wiadcza, iz jest w pelni $wiadomy potencjalnych ryzyk wynikajacych z zawarcia
wspomnianej umowy, nie ma sama w sobie znaczenia dla oceny, czy przedsigbiorca spehnit
wspomniany wymog przejrzystosci (por. wyrok z dnia 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, OTP Bank
i OTP Faktoring, pkt 65-70 i postanowienie z dnia 6 grudnia 2021 r., C-670/20, ERSTE Bank
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Hungary, pkt 34, teza), ci¢zar za$ udowodnienia, ze konsument otrzymat niezbe¢dne informacje,
spoczywa na przedsigbiorcy (por. wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r., C-776/19-C-782/19, BNP
Paribas Personal Finance, pkt 56, 69, 71, 72, 74, 87, 89, teza).

W s$wietle tych wymagan dokonang przez Sady meriti oceng transparentnosci spornej klauzuli
ryzyka walutowego nalezy uzna¢ za powierzchowng i z tego wzgledu wywotujaca zasadnicze
zastrzezenia. Dotyczy to przede wszystkim stanowczego stwierdzenia, ze pozwani zawarli
umowe kredytu walutowego indeksowanego - zakwalifikowang przez Sad Apelacyjny jako
»instrument finansowy wysokiego ryzyka” - rozumiejgc ,,0d poczatku i w pethi” ryzyko
walutowe. Wydaje si¢ bowiem, ze podstawg faktyczng tego stwierdzania byly przede
wszystkim pisemne o$wiadczenie pozwanych z dnia 3 grudnia 2007 r. (k. 95-96), w ktorych
potwierdzili poinformowanie ich o ryzyku walutowym, oraz § 6 ust. 3 Umowy, wskazujacy, iz
,W przypadku gdy kredyt byt indeksowany kursem waluty obcej, zmiana tego kursu miata
wplyw na wysokosci raty oraz saldo zadtuzenia z tytutu kredytu, przy czym saldo zadtuzenia
mogto przekroczy¢ warto$¢ nieruchomosci. Ryzyko z tego tytulu ponosit kredytobiorca”. W
Swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej o§wiadczenia tego rodzaju
sg oczywiscie niewystarczajace dla stwierdzenia, ze bank udzielit kredytobiorcy-konsumentowi
wystarczajacej informacji. Oswiadczenie z dnia 3 grudnia 2007 r. ma w istocie charakter czysto
deklaratywny, a § 6 ust. 3 Umowy wskazuje przede wszystkim na sama zalezno$¢ migdzy
deprecjacja zlotego a wysokos$cig raty oraz salda zadluzenia (mechanizm indeksacji). Sama
przez si¢ nie jest tez wystarczajaca wzmianka o tym, ze saldo zadluzenia moze przekroczy¢
warto$¢ nieruchomosci - utozsamiona przez Sad z ostrzezeniem, iz ustanowione zabezpieczenia
moga okaza¢ si¢ niewystarczajace i1 trzeba bedzie ustanowi¢ dodatkowe - pozbawiona
wyjasnienia, jakie moga si¢ z tym wigza¢ konsekwencje ekonomiczne. O wystarczajace]
wiedzy pozwanych nie §$wiadczy tez okolicznos$¢, ze Umowa byta kolejnym zaciggnietym przez
nich kredytem walutowym, ze mieli czas na zapoznanie si¢ z jej treScia, ani takze ogdlne
doswiadczenie zyciowe, wiasciwe osobom ponad 30-letnim i ich hipotetyczna wiedza o
rozlicznych zjawiskach gospodarczych - w ostatnich 30-stu latach — , ktore prowadzity do
radykalnej zmiany sytuacji obywateli w tym takze w kontek$cie zacigganych przez nich
kredytow”. Zwlaszcza, ze zgodnie z ustaleniami, informujgc pozwanych o ryzyku walutowym
przy zaciaggnigciu kredytu walutowego 1 o tym iz frank szwajcarski okresowo drozeje, Bank
uspokajat ich, iz to chwilowa tendencja, po ktorej kurs tej waluty zacznie spadac. Zbyt ogdlna
(niedookre$lona) 1 niewystarczajaca jest tez powotana przez Sad Apelacyjny okoliczno$¢, ze
klientom zainteresowanym zawarciem umowy kredytowej odwotujacej si¢ do waluty obcej - a
wigc takze pozwanym - udzielano informacji na temat warunkow jej zawarcia ,,w tym zagrozen,
jakie za sobag pociagaja”. Z powotanego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej bowiem wynika, ze kluczowe znaczenie ma uswiadomienie konsumentowi, iz
silna deprecjacja waluty krajowej moze pociggac za sobg konsekwencje trudne do udzwignigcia
przez konsumenta. Tymczasem Sady meriti w ogdle nie wyjasnity, jaka deprecjacje uznaty za
silng (i1 dlaczego) 1 w jaki sposob Bank uczynit zado$¢ rzeczonemu obowigzkowi
informacyjnemu, co moze $wiadczy¢ o nieprawidtowym rozumieniu zakresu informacji, ktore
powinny by¢ udzielone konsumentowi w celu zapewnienia transparentno$ci zastrzezonej w
Umowie klauzuli ryzyka walutowego.

Prawidtowa informacja powinna uwzglednia¢ kilka istotnych elementéw. Przede wszystkim
uswiadamia¢ konsumentowi - wyraznie 1 z nalezyta powaga - ze ryzyko silnej deprecjacji jest
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trudne do oszacowania w perspektywie dlugookresowej (in casu Umowa byla zawarta na 30
lat) i nie powinno by¢ lekcewazone (pozostaje realne). Wymaganiu temu nie czyni zado$¢ np.
podawanie ,,uspokajajacych” informacji o historycznych wahaniach waluty indeksacji w
okresie nieproporcjonalnym do przewidywanego czasu trwania umowy kredytu, ktére moze
wrecz usypia¢ czujnos¢ kredytobiorcy, wywotujac wrazenie o jedynie hipotetycznym
charakterze zagrozen. Istotne jest rOwniez zwrdocenie uwagi na powage tego zagrozenia w
aspekcie mozliwego rozmiaru deprecjacji waluty krajowej, a w szczegdlnosci podkreslenie, ze
moze by¢ ona gwattowna 1 drastyczna (przekracza¢ nawet kilkadziesigt procent), z
uwzglednieniem sytuacji majatkowej konkretnego konsumenta, decydujacej o tym, jaki stopien
deprecjacji waluty indeksacji przekracza¢ begdzie granice jego zdolno$¢ do sptacania kredytu.
Wymagana w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej informacja co do
tego, ze konsekwencje silnej deprecjacji moga by¢ trudne do udzwignigcia dla konsumenta, nie
powinna ogranicza¢ si¢ do ogdlnego stwierdzenia o jej wptywie na wysoko$¢ zadluzenia czy
nawet rat, ale obrazowaé 6w wplyw konkretnymi wyliczeniami. Konsument powinien by¢ tez
uswiadomiony, ze deprecjacja taka moze powodowac utrate¢ zdolno$ci do sptaty kredytu, z
czym wigze si¢ powazne ryzyko utraty nieruchomos$ci - Stanowiacej czestokro¢ miejsce
zamieszkania konsumenta - obcigzonej hipoteka zabezpieczajaca sptate kredytu. Jezeli Umowa
przewiduje mechanizmy ograniczajace czy tagodzace ryzyko kursowe, konsument powinien
by¢ tez odrebnie poinformowany o zasadzie ich dziatania (np. czy moze zadac przewalutowania
kredytu) i krokach, ktore powinien podja¢ w celu skorzystania z nich.

Warto tez zauwazyé, ze z punktu widzenia omowionych wymagan trudno uznaé za
wystarczajace dane, ktorych podanie zalecano w rekomendacji S Komisji Nadzoru Bankowego
dotyczacej dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie
wydanej w 2006 r. na podstawie art. 137 ust. 1 Prawa bankowego (dalej — ,,rekomendacja S”).
W Rekomendacji 19 przewidziano, ze ,,Bank powinien dotozy¢ wszelkich staran, aby
przekazywane klientom informacje bylty zrozumiale, jednoznaczne 1 czytelne”, a w
wyjasnieniach do niej wskazano m.in., iz dotyczy ona ,,informacji przedstawianych zaréwno
przed, jak 1 po podpisaniu umowy”, przy czym ,,Bank powinien uwzgledni¢ poziom wiedzy
klienta, ktory w wigkszosci przypadkoéw nie jest specjalista z dziedziny bankowosci” (pkt
5.1.1.). Ponadto ,,Bank powinien regularnie dostarcza¢ swoim klientom wszelkich informacji
dotyczacych warunkéw oraz praw 1 obowigzkoéw wynikajacych z umowy. W szczegolnosci, w
formie pisemnej, klient powinien by¢ informowany o wszelkich zmianach, ktore wptywaja
bezposrednio na warunki umowy kredytowej. Za zgoda klienta informacje te moga byc¢
przekazywane w innej niz pisemna formie (np. poprzez internet)” (pkt 5.1.2.).
Zarekomendowano tez, aby ,banki w pierwszej kolejnosci oferowaty klientom kredyty,
pozyczki lub inne produkty w ztotych. Bank moze zlozy¢ klientowi oferte kredytu, pozyczki
lub innego produktu w walucie obcej lub indeksowanego do waluty obcej dopiero po uzyskaniu
od klienta banku pisemnego o$wiadczenia, potwierdzajacego, ze dokonat on wyboru oferty w
walucie obcej lub indeksowanej do waluty obcej, majgc petng Swiadomos¢ ryzyka zwigzanego
z kredytami, pozyczkami i innymi produktami zacigganymi w walucie obcej lub
indeksowanymi do waluty obcej” (pkt 5.1.5.). Zalecono réwniez, ,,aby bank przedstawiajac
klientowi oferte kredytu, pozyczki lub innego produktu, w walucie obcej lub indeksowanego
do waluty obcej informowat klienta o kosztach obstugi ekspozycji kredytowe; w wypadku
niekorzystnej dla klienta zmiany kursu walutowego. Informacje takie moga by¢ przekazane na
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przyktad w postaci symulacji wysokosci rat kredytu. Informacje przekazywane klientowi
powinny w szczegdlnosci zawiera¢: a. Koszty obstugi ekspozycji kredytowej przy aktualnym
poziomie kursu zlotego do waluty ekspozycji kredytowej, bez zmian poziomu stop
procentowych. b. Koszty obstugi ekspozycji kredytowej, przy zalozeniu, ze stopa procentowa
dla waluty ekspozycji kredytowej jest rowna stopie procentowej dla zlotego, a kapitat
ekspozycji kredytowej jest wickszy o 20% . c. Koszty obstugi ekspozycji kredytowej przy
deprecjacji kursu ztotego do waluty ekspozycji kredytowej w skali odpowiadajgcej réznicy
miedzy maksymalnym i minimalnym kursem ztotego do waluty ekspozycji kredytowej w ciagu
ostatnich 12 miesiecy, bez zmian poziomu stop procentowych” (pkt 5.1.7.). Ponadto, stosownie
do Rekomendacji 20, ,,W relacjach z klientami, w obszarze dziatalno$ci zwigzanej z
ekspozycjami kredytowymi zabezpieczonymi hipotecznie bank powinien stosowaé zasady
profesjonalizmu, rzetelnosci, starannosci oraz najlepszej wiedzy”. W wyjasnieniach do tej
rekomendacji wskazano m.in., ze ,,W kazdej umowie, ktora dotyczy walutowych ekspozycji
kredytowych powinny znalez¢ si¢ co najmniej zapisy dotyczace: a) warto$ci ekspozycji
kredytowej w walucie obcej (w przypadku ekspozycji kredytowych indeksowanych kursem
waluty obcej dopuszcza si¢ poinformowanie klienta o wysokosci ekspozycji kredytowej i
wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych w walucie obcej odrebnie po wyptacie kredytu), b)
wysokos$ci rat kapitalowych i rat odsetkowych w walucie obcej, ¢) sposobow i terminow
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego, w szczegdlnosci, wyliczana jest wartos¢
rat kapitatowo-odsetkowych, d) informacji, ze zmiana kursu walutowego bedzie miata wptyw
na warto$¢ ekspozycji kredytowej oraz wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych, e) warunkow i
konsekwencji zmiany waluty ekspozycji kredytowej” (pkt 5.2.2.).

W Swietle orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zakres informacji
zalecanych w przedstawionej rekomendacji budzi zasadnicze watpliwosci. Wymagajac bowem
uzyskania od klienta banku pisemnego o$wiadczenia, potwierdzajacego ,,petng swiadomos¢”
ryzyka walutowego, akcentuje ona kwestie formalne, bez nalezytej troski o rzeczyiwste
zapewnienie owej ,,petnej $wiadomosci”. Zalecane, szczegdtowe informacje trudno wszak
uzna¢ za wystarczajace, zwazywszy chocby okres, na ktory zawierane byly zwykle umowy
kredytu hipotecznego (w stosunku do ktorego objety symulacjg okres ostatnich 12 miesigcy
wydaje si¢ niezwykle krotki), jak rowniez brak zastrzezenia co do konieczno$ci uswiadomienia,
ze ryzyko walutowe moze by¢ znacznie wyzsze, a wysoko$¢ zadluzenia w przeliczeniu na ztote
polskie wzrosna¢ znacznie bardziej niz o 20% , co moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
uzyskujacy dochody w walucie krajowej klient nie bedzie w stanie sptaca¢ kredytu (ryzyko
kursowe moze okaza¢ si¢ dla niego ,,trudne do udzwignigcia™). Zwlaszcza, ze zalecany w tej
samej rekomendacji S tekst skrajnych warunkdéw - co najmniej coroczny - wymagat jako
minimum przyjecie zatozenia o spadku kursu ztotego, w stosunku do poszczegolnych walut
obcych o 30% (pkt 3.1.6.), a zarazem - zgodnie z Rekomendacja 20 - bank powinien stosowaé
m.in. zasade ,,najlepszej wiedzy”. Nie mozna wykluczy¢, ze tak uksztaltowane informacje w
rzeczywistosci mogly wrecz uspi¢ czujnos¢ klientdow co do zagrozen zwigzanych z ryzykiem
walutowym.

W konteks$cie rozpatrywanego zarzutu nalezy tez podkresli¢, Zze uznanie spornych klauzul
indeksacyjnych za nietransparentne otwiera jedynie mozliwo$¢ ich oceny pod katem
abuzywnos$ci, lecz oceny tej jeszcze nie przesagdza. O tym bowiem decyduje to, czy
postanowienia te ksztattujg prawa 1 obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi



obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (art. 385" § 1 KC). Zgodnie z nowszym
orzecznictwem postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent

konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie
uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewac¢ si¢, iz konsument ten przyjatby
takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia, czy
klauzula znaczaco narusza interesy konsumenta, trzeba w szczeg6lnosci wzig¢ pod uwagg, czy
pogarsza ona potozenie prawne konsumenta w stosunku do tego, ktdre - w braku umownej
regulacji - wynikatoby z przepisow prawa, w tym dyspozytywnych (por. np. uchwata sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., 11l CZP 29/17, uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2021 r., 11l CZP 43/20, Biul.SN 2021, nr 10, s. 11 oraz
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18, niepubl., z dnia 29
pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 64, z dnia 30 czerwca 2020 r.,
11 CSK 343/17, OSNC 2021, nr 2, poz. 13, z dnia 25 listopada 2020 r., V CSK 16/19, niepubl.
oraz powotywane tam orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej).

Nalezy tez zwrdci¢ uwagg, ze Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej doprecyzowatl te
kryteria w odniesieniu do klauzul ryzyka walutowego zawartych w szeroko rozumianych
umowach kredytow indeksowanych do waluty obcej. W szczegdlnosci w wyroku z dnia 10
czerwca 2021 r., C-776/19-C-782/19, BNP Paribas Personal Finance wskazal, ze w $wietle
wicksze] wiedzy (m.in. o mozliwych wahaniach kursu wymiany i ryzyku zwigzanego z
zaciggnieciem takiego kredytu) i wigkszych srodkow, jakimi dysponuje przedsigbiorca w celu

antycypowania ryzyka kursowego, ktére moze urzeczywistni¢ si¢ w dowolnym momencie w
trakcie obowigzywania umowy, a takze nieobjetego géornym pulapem ryzyka wahan kursow
wymiany walut, jakim obcigzaja konsumenta postanowienia umowne, takie postanowienia
moga prowadzi¢ do znaczacej nierownowagi, zwlaszcza jezeli obciazaja konsumenta ryzykiem
nieproporcjonalnym do $wiadczen 1 kwoty otrzymanej pozyczki, poniewaz musi on
dhlugoterminowo ponie$¢ koszt zmiany kursu wymiany, w wyniku czego moze znajdowac si¢
w sytuacji, w ktdrej, po pierwsze, pozostata kwota kapitatu naleznego w walucie splaty, jest
znacznie wyzsza niz kwota pierwotnie pozyczona, a po drugie, sptacone raty miesi¢czne prawie
wylacznie pokrywaty same odsetki. W szczegblnosci wowczas, gdy owo zwigkszenie kapitatu
pozostatego do splaty w walucie krajowej nie jest zrdwnowazone rdéznicg migdzy stopa
oprocentowania waluty obcej a stopa waluty krajowej, przy czym istnienie takiej roznicy
stanowi dla kredytobiorcy zasadnicza korzys¢ kredytu denominowanego w walucie obcej (pkt
99-102). W zwiazku z tym Trybunat orzekl, ze wyktadni art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
dokonywac¢ w ten sposob, iz warunki umowy kredytu, przewidujace, iz waluta obca jest waluta
rozliczeniowg, a euro jest walutg sptaty, 1 powodujace skutek w postaci ponoszenia
nieograniczonego ryzyka kursowego przez kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do powstania
znaczacej nierownowagi wynikajacych z tej umowy kredytu praw i1 obowigzkoéw stron ze
szkoda dla konsumenta, jesli przedsigbiorca nie mogt racjonalnie oczekiwac, przestrzegajac
wymogu przejrzystosci w stosunku do konsumenta, iz ten konsument zaakceptowatby, w
nastgpstwie indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktére wynika z
takich warunkow (pkt 103, teza).

W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze in casu Umowa nie przewidywala zadnego gérnego
putapu ryzyka kursowego ponoszonego przez pozwanych. Wbrew stanowisku Sadu
odwotawczego nie mozna tez przyjac, ze ryzyko to bylo wystarczajagco rownowazone przez
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przewidziang w Umowie mozliwos¢ przewalutowania kredytu, z ktorej pozwani nie
skorzystali. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze § 10 ust. 11 Umowy stanowil, iz na wniosek
kredytobiorcy Bank ,,moze dokona¢” zmiany waluty, do ktorej jest indeksowany kredyt, i ze
,moze odmowi¢ dokonania zmiany waluty, do ktérej indeksowany jest Kredyt,
wszczegdlnosci, gdy wniosek o dokonanie zmiany waluty zostanie ztozony: a) w okresie splaty
wylacznie rat odsetkowych, b) przed wyptaceniem przez Bank wszystkich srodkow
przyznanych aneksem podwyzszajacym kwote Kredytu”. Z tresci rzeczonego postanowienia
wynika zatem jasno, ze pozwani nie mogli dokona¢ jednostronnego przewalutowania kredytu
ani nie mieli roszczenia o takie przewalutowanie. Mowa w nim wszak o ,,mozliwo$ci”
dokonania zmiany waluty przez Bank, a katalog przyczyn odmowy ma charakter otwarty.
Okoliczno$¢, ze po zawarciu Umowy pozwani nie dazyli do przewalutowania kredytu jest bez
znaczenia dla oceny abuzywnosci spornej klauzuli ryzyka walutowego, skoro rozstrzygajace
znaczenie majg tu okolicznosci z chwili zawarcia Umowy. Z tego wzgledu nie jest tez
decydujace, ze ponoszone przez pozwanych ryzyko kursowe zostato de facto rownowazone
przez nizsze oprocentowanie; istotne bowiem jest nie to, czy tak bylo de facto - wskutek
okolicznosci nieprzewidywalnych w chwili zawarcia umowy - lecz to, czy umowa zostata tak
uksztaltowana ab initio. Ponadto nie jest jasne, jak Sady rozumiaty stwierdzenie, ze zaciagnigty
przez pozwanych kredyt indeksowany do franka szwajcarskiego byt takze - mimo silnej
deprecjacji ztotego - ,,z perspektywy 2007 r.” korzystniejszy od zwyktych kredytow
ztotowkowych, zwazywszy, iz stosownie do twierdzen pozwanych, majacych oparcie w
ustaleniach, po okresie blisko 1/4 okresu sptaty kredytu, kredyt zamiast zmniejszy¢ si¢ o 1/4,
wzrést niemalze dwukrotnie.

Dotychczasowe rozwazania przesadzaja zasadno$¢ skargi kasacyjnej 1 konieczno$¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku. Czynig takze przedwczesnym rozpatrywanie zarzutow naruszenia art. 5,
art. 481 i art. 357 KC, zasadzajacych si¢ na zatozeniu o skutecznosci Umowy.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398'° § 1 KPC, Sad Najwyzszy orzekl, jak w sentencji.
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Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzes$nia 2020 r. Sygn. 111 CZP 87/19

Przewodniczacy: Sedzia SN Marta Romanska (spr.).

Sedziowie SN: Monika Koba, Roman Trzaskowski.

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa L. D. i A. D. przeciwko Bankowi (...) S A. w W. z
udziatem prokuratora Prokuratury Rejonowej w L. Grzegorza Buconia delegowanego do
Prokuratury Krajowej o ustalenie, po rozstrzygnigciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 15 wrzes$nia 2020 r., zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny w
(...) postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2019 r., sygn. akt I ACa (...),

"Czy w sprawie miedzy konsumentem a Bankiem o ustalenie niewazno$ci w calo$ci - umowy
kredytu hipotecznego formalnie zawartego w walucie obcej (CHF) a wyptaconego i sptacanego
w walucie polskiej, Sad w ramach postgpowania apelacyjnego - w sytuacji ustalenia, ze czgs¢
postanowien umowy stanowi niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385%
k.c., moze w $wietle art. 321 § 1 k.p.c. orzec, iz tylko okreslone postanowienia umowy (a nie
cata umowa) sg bezskuteczne lub niewazne?"

podjat uchwate:

Zadanie uznania postanowienia wzorca umowy za niewigzace konsumenta (art. 385 k.c.) nie
jest tozsame ani nie zawiera si¢ w zadaniu ustalenia niewaznos$ci umowy (art. 58 k.c.).
Uzasadnienie

Powodowie L. D. i A. D. wniesli o uznanie za niewazng w caloSci umowy kredytu
hipotecznego, ktorg jako konsumenci zawarli z (...) Bankiem Spotka Akcyjna w W., a to na
mocy art. 58 § 1 k.c., z uwagi na jej sprzeczno$¢ z art. 69 ust. 1 i1 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. prawo bankowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 2357, dalej - pr. bank.), art. 358, art.
353% i art. 385 k.c.

Pozwany (...) Bank Spotka Akcyjna w W. wniost o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2019 r. Sad Okregowy w E. oddalil powodztwo. Sad ten ustalil, ze
w dniu 28 sierpnia 2008 r. strony zawarly umowe kredytu hipotecznego (...) w kwocie
134.354,53 CHF, z przeznaczeniem na remont mieszkania 1 splat¢ innych zobowigzan
kredytowych powodéw. Pozwany wyptacit powodom kwote 272.618,76 zt jako réwnowartos¢
kwoty 134.354,53 CHF wedlug kursu kupna franka szwajcarskiego obowigzujacego w dniu
wyplaty, to jest 29 sierpnia 2008 r. Kredyt byt sptacany w zlotych polskich, a kazda rata
przeliczana byla w dniu jej wplaty na franki szwajcarskie. Klauzula dotyczaca kursu
przyjmowanego na uzytek rozliczen stron nie byta w sposob indywidualny negocjowana z
powodami.

Od 2017 r. powodowie mieli trudno$ci ze splacaniem kredytu. Oswiadczeniem z dnia 6
listopada 2017 r. pozwany wypowiedzial im umowe zastrzegajac, ze zaniechanie splaty
wymagalnego zadtuzenia w okresie wypowiedzenia spowoduje, iz cala kwota kredytu wraz z
odsetkami 1 oplatami stanie si¢ natychmiast wymagalna. Wymagalne zadtuzenie powodoéw na
ten dzien wynosito 6.707,72 CHF, a na dzien 6 lutego 2018 r. - 94.052,21 CHF. Powodowie
zakwestionowali skuteczno$¢ ztozonego im oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Pozwany
nie wystapit z powddztwem o zasadzenie niesptaconego kredytu.

Sad Okregowy przyjat, ze umowa taczaca strony nie jest dotknigta wadami mogacymi
skutkowa¢ jej niewazno$cia na podstawie art. 58 § 1 k.c. Postanowienia umowy dotyczace
kursu sprzedazy franka byly wprawdzie niejednoznaczne, nie wynikala z nich wysokos¢



spreadu walutowego stosowanego przez pozwanego, a klauzule zawarte w ogdlnych warunkach
umowy mogly by¢ wykorzystywane przez pozwanego w sposob dowolny i uznaniowy, ale
abuzywno$¢ takiego wzorca umownego moze odnosi¢ si¢ do kredytow indeksowanych do
waluty obcej, w ktorych klauzula indeksacyjna stanowi rodzaj Kklauzuli waloryzacyjnej.
Problem nie dotyczy kredytow denominowanych, w ktorych kwota kredytu wyrazona jest
wprost w walucie obcej. Po zbadaniu klauzul zastosowanych w umowie laczacej strony pod
katem naruszenia interesOw powodoéw jako konsumentéw, Sad Okregowy nie dostrzeglh ich
abuzywnosci, gdyz kurs wymiany, wedtug ktorego pozwany ustalat wysoko$¢ rat kredytowych
byl przez caty okres zwigzania umowg tylko nieznacznie wyzszy od kursu NBP. Jego
zastosowanie nie spowodowato zatem razacego naruszenia intereséw konsumentéw. Umowa
zawarta przez strony nie byla tez sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego. Tego rodzaju
wadliwo$¢ musiataby dotyczy¢ umowy juz w chwili jej zawarcia, gdy tymczasem powodowie
wybrali rodzaj umowy kredytowe;j, ktorg zawarli z pozwanym jako najkorzystniejszy z punktu
widzenia ich intereséw 1 przez dtugi czas odnosili korzysci za stosowania jej postanowien.
Sytuacja powodoéw zmienila si¢ dopiero wtedy, gdy w efekcie niezaleznej od pozwanego gry
czynnikow rynkowych kurs franka szwajcarskiego umocnil si¢ w stosunku do ztotdéwki.
Pozwany oczekuje od powodow, zeby sptacili mu kredyt w tej wysokosci, w jakiej go uzyskali,
a w tej sytuacji konsekwencje wzrostu kursu franka szwajcarskiego nie powinny by¢
przerzucone wylgcznie na pozwanego.

W apelacji od wyroku Sadu Okregowego z dnia 28 lutego 2019 r. powodowie zarzucili, ze
orzeczenie to zostato wydane z naruszeniem art. 58 § 1 k.c., art. 69 ust. 1 i 2 pr. bank. oraz art.
358, art. 353!, art. 385 k.c. i wniesli o jego zmiane przez "uznanie za niewazna w catosci
umowy kredytu na podstawie art. 58 8 1 k.c.". Przy rozpoznawaniu apelacji powodow od
wyroku Sadu Okrggowego z dnia 28 lutego 2019 r. powstato zagadnienie prawne przytoczone
w sentencji, ktore Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2019 r.
przedstawit do rozstrzygnigcia Sadowi Najwyzszemu (art. 390 k.p.c.).

Sad Apelacyjny wyjasnil, ze nie zgadza si¢ ze stanowiskiem, 1z kredyt udzielony powodom byt
typowym kredytem denominowanym. Pojecia klauzula denominacyjna, indeksacyjna oraz
waloryzacyjna nie maja w prawie polskim definicji legalnych, chociaz w art. 69 pr. bank. 1 art.
35a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz.
1083) ustawodawca postuguje si¢ terminem "kredyt denominowany" oraz "kredyt
indeksowany". Czytelnych granic migdzy tymi postaciami kredytu nie wyznaczono takze w
naukach ekonomicznych. Sad Apelacyjny przyjal, ze kredyt denominowany w pewnej walucie
obcej jest takim kredytem, ktdrego warto$¢ wyrazona zostala w tej walucie. Moze on by¢
wyptacony w walucie, w ktorej jest denominowany i w tej walucie jest splacany (tzw. kredyt
"czysto" walutowy), ale moze tez by¢ wyptacony w walucie polskiej, na ktorg przeliczany jest
w chwili dokonywania wyplaty. Za kredyt denominowany w walucie obcej moze by¢ tez
uznany taki kredyt, ktorego wartos¢ jest formalnie wyrazona w walucie obcej, z jej
przeliczeniem na walutg polska juz w chwili postawienia srodkow do dyspozycji kredytobiorcy,
ktory nastepnie sptaca raty kredytu w walucie polskiej, a jego wplaty sa natychmiast przeliczane
na walute obcag jako walute kredytu. Udzielajac takich kredytéw, banki zarabiajg na tzw.
spread'ach, stanowigcych roznice kursowe migdzy cenami sprzedazy i zakupu waluty, gdyz
stosuja niedookreslone w umowie prowizje od jej sprzedazy. Taki kredyt funkcjonalnie nie
rozni si¢ od kredytu indeksowanego w walucie obcej, gdyz postuzenie si¢ w umowie walutg



obcg shuzy stronom umowy jedynie do zastosowania waluty obcej jako miernika wartosci
swiadczen, nie jest natomiast cechg charakteryzujaca spetniane przez nie swiadczenia. Kredyt
formalnie denominowany w walucie obcej, a praktycznie indeksowany przez odwotanie si¢ do
niej, nalezy traktowac tak samo, jak kredyt indeksowany. W tym przypadku ryzyko kursowe
sprawia bowiem, ze kredytobiorcy zobowigzani sg do zwrotu innej kwoty w ztotych niz
udostepniona im przez bank, lecz odpowiadajacej kwocie kredytu w walucie obcej. Strony
taczyta tego rodzaju umowa kredytowa.

Postanowienia umowne przewidujgce obowigzek zwrotu kredytu z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz obowigzek zaplaty prowizji mogg stanowi¢ gltowne S$wiadczenie
kredytobiorcy, wymagajace jednoznacznego brzmienia, z zastrzezeniem oceny w $wietle art.
385! § 1 k.c. Z umowy stron nie wynikalo, na podstawie jakich kryteriow bank ustalat kurs
wymiany zarowno w chwili wyplacania $wiadczenia powodom, jak i w chwili sptacania rat.
Powodowie dowiadywali si¢ o wysokosci raty w chwili pobrania §rodkéw z ich rachunku z
poczatkiem kazdego kolejnego miesigca. Przyjecie, ze postanowienia odnoszace si¢ do kursow
waluty stosownych w celu przeliczenia wysokosci $wiadczen nie stanowily gtownego
postanowienia umowy prowadzi do ich oceny w kontek$cie abuzywnosci. Sad Apelacyjny
uznal, Ze postanowienia zastosowane we wzorcu umowy zawartej przez strony spetniajg oba
kryteria abuzywnoéci okre§lone w art. 358! § 1 zdanie pierwsze k.c. Przewaza poglad, ze
niedozwolone postanowienie umowne nie wywoluje skutkow prawnych, jest bezskuteczne i
niewigzace ipso iure i ab initio dla konsumenta, lecz jego zastrzezenie nie prowadzi do
zniweczenia catego stosunku prawnego, nawet gdyby z okoliczno$ci sprawy wynikato, iz bez
tych postanowien umowa nie zostalaby zawarta. Sad z urzedu uwzglednia tego rodzaju
konsekwencje abuzywnosci klauzul umownych.

Sad Apelacyjny wskazal, Ze musi oceni¢, czy po eliminacji postanowien abuzywnych taczaca
strony umowa kredytu nadal zawiera wszystkie elementy konieczne do okre$lenia tresci
stosunku prawnego taczacego strony, a w szczeg6lnosci, czy na jej podstawie mozna ustali¢
kwotg kredytu w zlotowkach, okres kredytowania 1 terminy sptaty oraz wysoko$¢ zadluzenia.
Eliminacja abuzywnej klauzuli zwigzanej z przeliczeniem $wiadczenia na inng walut¢ nie
prowadzi do upadku 1 niewazno$ci umowy w pozostatym zakresie ani takze do zmiany
wysokosci 1 zasad ustalania oprocentowania kredytu. Oznacza to, ze mimo wyeliminowania z
umowy wszelkiego powigzania wysoko$ci $§wiadczen z inng waluta niz polska, kredyt
oprocentowany jest w dalszym ciggu wedtug stosowanych na ogo6t dla CHF stawek LIBOR.
Nie ma znaczenia, ze bank najprawdopodobniej nie ustalitby wysokosci oprocentowania
kredytu ztotowego wedlug stawki LIBOR, gdyby byl $wiadomy abuzywnosci klauzuli
waloryzacyjnej. Kryterium hipotetycznej woli stron, nieistotne przy ocenie klauzul umownych
i skutkéw ich zastrzezenia na gruncie art. 385! k.c., mogtoby mie¢ znaczenie w razie oceny
postanowien umowy taczacej strony na podstawie art. 58 § 3 k.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego istnieje watpliwos¢, czy gdyby doszedt do przekonania o
waznosci umowy taczacej strony po wyeliminowaniu z niej postanowien abuzywnych, to -
wobec zgloszenia przez powodow wyltacznie zadania ustalenia niewazno$ci umowy - moze
orzec o niewaznosci tylko postanowien abuzywnych albo o ich bezskutecznosci w stosunku do
powodéw. Zrodtem watpliwosci jest to, ze ewentualna abuzywno$é klauzuli umownej musi byé
przez sad dostrzezona z urzgdu i z urzedu tez sad powinien zastosowac wiasciwe jej skutki w
stosunku prawnym uksztattowanym umowg. Stosujac wnioskowanie a maiori ad minus mozna



wywodzi¢, ze w ramach zadania ustalenia niewaznos$ci umowy miesci si¢ ustalenie, iz niewazne
sa tylko niektdre jej postanowienia. Tego rodzaju wnioskowanie nie wydaje si¢ jednak mozliwe
do zastosowania w sprawach, w ktoérych konsumenci dochodza roszczen pozostajacych w
zwigzku z zarzucanym przedsigbiorcy wprowadzeniem klauzul abuzywnych do wzorca
umowy.

Pozwany wniost o odmowe udzielenia odpowiedzi na sformutowane przez Sad Apelacyjny
zagadnienie. Takie stanowisko zajal tez prokurator, po zgloszeniu udzialu w postgpowaniu
stosownie do art. 7 i art. 60 8 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Z ustalen Sadu pierwszej instancji i jego oceny prawnej wynika, ze umowa kredytowa, w
zwigzku z ktérg pozostaje roszczenie powodow zostata przez strony waznie zawarta, a
zredagowane niejednoznacznie i nienegocjowane indywidualnie postanowienia dotyczace
kursu sprzedazy waluty w umowie kredytu denominowanego nie moga by¢ ocenione jako
abuzywne, zwlaszcza ze praktyka pozwanego ustalania kursow waluty kredytu dotyczaca tych
postanowien umowy nie godzita w interesy powodow. Sad drugiej instancji, cho¢ nie dat temu
jasno wyrazu w uzasadnieniu, zdaje si¢ aprobowal ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji, lecz jego ocena prawna tych okolicznosci jest nieco inna. Jej merytoryczna trafno$¢
pozostaje jednak poza kognicja Sadu Najwyzszego, ograniczong do zagadnienia prawnego
przytoczonego na wstepie.

Artykuty 385! - 385° k.c., w $wietle ktorych Sady meriti badaty klauzule zawarte w umowie
kredytowej zawartej przez strony, zostaty dodane do kodeksu cywilnego w celu implementacji
dyrektywy Rady Wspdlnot Europejskich nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L1993.95.29), ktéra w
stosunku do Polski zaczeta obowigzywac z dniem 1 maja 2004 r. Ta parokrotnie zmieniana
dyrektywa zobowigzuje panstwa cztonkowskie do ustalenia ogolnych kryteriow oceny
nieuczciwego charakteru warunkow umowy, wskazujac przykladowo na takie postanowienia,
ktore nalezy uznac za nieuczciwe 1 zobowigzuje do stworzenia w prawach krajowych systemu
srodkoéw ochrony konsumenta, ktoremu zawierajacy z nim umowe przedsigbiorca narzuca
nieuczciwe warunki, nie negocjujac postanowien mowy indywidualnie. Dyrektywa nr 93/13
okresla jedynie minimalne oczekiwania co do systemu $rodkow ochrony konsumenta. Jej
wdrozenie ma spowodowac, ze umowy w obrocie konsumenckim beda sporzadzane prostym i
zrozumiatym jezykiem, a konsument bgdzie mie¢ faktycznie mozliwo$¢ zapoznania si¢ ze
wszystkimi warunkami umowy przed jej zawarciem, z zastrzezeniem, ze watpliwosci, ktore
nastepnie powstang na tle ich stosowania beda interpretowane na jego korzys$¢. Zawarte w
umowie nieuczciwe klauzule nie beda wigzace dla konsumenta, przy zagwarantowaniu jednak,
ze umowa bedzie obowigzywata strony, jezeli po wytaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw
moze nadal obowigzywac (art. 6 dyrektywy nr 93/13).

W S$wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci na gruncie art. 6 ust. 1
dyrektywy nr 93/13, nieuczciwos¢ wobec konsumenta pewnych postanowien umownych
powinna by¢ przez sad dostrzezona z urzedu i z urzgdu tez sad powinien zastosowac¢ wobec
tych postanowien sankcj¢ braku zwigzania nimi konsumenta, gdyz w ten sposob osiagnigty ma
by¢ cel dyrektywy, ktorym jest zabezpieczenie skutecznosci ochrony konsumenta (effet utile)
(zob. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 27 czerwca 2000 r., C-240-244/98, Océano
Grupo Editorial SA przeciwko Rocio Murciané Quintero 1 in., z dnia 26 pazdziernika 2006 r.,



C-168/05, Elisa Maria Mostaza Claro przeciwko Centro Movil Milenium SL, z dnia 4 czerwca
2009 r., C-243/08, Pannon GSM Zrt. przeciwko Erzsébet Sustikné Gyorfii). Badanie
postanowien umowy z urzgdu przez sad nakierowane na ustalenie, czy nie maja one
nieuczciwego charakteru, jest tez postrzegane jako czynnik odstraszajacy, sktaniajacy do
zaprzestania stosowania nieuczciwych praktyk. Do stworzenia takiego mechanizmu obliguje
art. 7 dyrektywy nr 13/93 (wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 21 listopada 2002 r.,
C-473/00, Cofidis SA przeciwko Jean-Louis Fredout, z dnia 21 kwietnia 2016 r., C-377/14,
Ernst Georg Radlinger i Helena Radlingerova przeciwko Finway a.s., z dnia 21 grudnia 2016
r., C-154/15 Francisco Gutiérrez Naranjo przeciwko Cajasur Banco SAU, z dnia 7 listopada
2019r., C-349-351/18, Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen przeciwko Mbutuku
Kanyebie i in.).

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyjasnil, ze odnosnie do braku zwigzania
konsumenta klauzulg abuzywng art. 6 ust. 1 dyrektywy nr 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, ze warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady traktowac tak, jakby
nigdy nie zostal zastrzezony i nie wywotywat skutkow wobec konsumenta. W konsekwencji
sagdowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru postanowienia umownego powinno co do
zasady prowadzi¢ do okreslenia takiej sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej
znajdowalby si¢ on w braku zastrzezenia w umowie niedozwolonej klauzuli. Do tego efektu
powinny zmierza¢ rozwigzania krajowe, ktore beda stanowity form¢ implementacji dyrektywy
nr 93/13. Sady krajowe sa zobowigzane wylacznie do zaniechania stoSowania nieuczciwego
postanowienia umownego, aby nie wywieral on wigzacych skutkéw wobec konsumenta,
natomiast nie s3 uprawnione do nadawania mu nowej treSci (wyroki Trybunatlu
Sprawiedliwosci UE z dnia 15 marca 2012 r., C-453/10, Jana PereniCova i Vladislav Perenic¢
przeciwko SOS financ. spol. s r.o0., z dnia 21 grudnia 2016 r., C- 154/15). Umowa, do ktorej
wprowadzone zostaly niedozwolone klauzule, powinna w zasadzie nadal obowigzywac, bez
jakiejkolwiek innej zmiany niz wynikajaca z usunigcia z niej nieuczciwych klauzul, jezeli takie
dalsze jej obowigzywanie jest mozliwe zgodnie z zasadami prawa krajowego, co sad krajowy
jest zobowiazany oceni¢. Dopuszczalne jest jednak zastgpienie nieuczciwego postanowienia
umownego przepisem prawa krajowego o0 charakterze uzupetniajgcym, pod warunkiem, ze
takie zastgpienie jest zgodne z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy nr 93/13 1 pozwala na przywrocenie
rzeczywiste] roOwnowagi migdzy prawami umawiajacych si¢ stron. Celem prawodawcy
unijnego zrealizowanym w dyrektywie nr 93/13 nie jest bowiem wyeliminowanie z obrotu
umow zawierajacych nieuczciwe warunkow, lecz przywrocenie rOwnowagi migdzy stronami
umowy, co do zasady przy jednoczesnym utrzymaniu w mocy umowy jako catosci, jezeli jej
dalsze obowigzywanie jest mozliwe zgodnie z zasadami prawa krajowego (wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci UE z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Arpad Kasler i Hajnalka Kaslerné
Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt, z dnia 26 stycznia 2017 r., C-421/14, Banco Primus
SA przeciwko Jesus Gutiérrez Garcia, z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak
i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, z dnia 7 listopada 2019 r., C-
349/18). Prawo krajowe moze przewidzie¢ rozwigzania pozwalajace na stwierdzenie
niewaznosci umowy migdzy przedsigbiorca a konsumentem zawierajacej jeden lub wigcej
nieuczciwych warunkow, jesli takie rozwigzanie zapewnia konsumentowi lepsza ochrong. Art.
6 ust. 1 dyrektywy nr 93/13 nie upowaznia jednak sadu krajowego do uzupehienia czy zmiany
umowy przez wprowadzenie do niej innych klauzul w miejsce uznanej za abuzywna (wyroki



Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 21 kwietnia 2016 r., C-377/14, z dnia 21
grudnia 2016 r., C-154/15, z dnia 7 listopada 2019 r., C-349-351/18).

W implementujagcym dyrektywe art. 385 § 2 k.c. ustawodawca okreslit skutki wprowadzenia
do umowy niedozwolonego postanowienia. Stwierdzil mianowicie, ze sankcja majaca
zastosowanie w takim przypadku jest bezskuteczno$¢ ex lege niedozwolonego postanowienia,
przy zatozeniu, ze postanowienia okreslajagce gtowne swiadczenia stron podlegaja kontroli pod
katem abuzywnosci tylko wtedy, gdy nie zostalty sformutowane jednoznacznie. Pozostate
postanowienia umowne podlegajg tego rodzaju kontroli w kazdym przypadku, gdy sad ma
wiedze, ze mowa zawarta zostata w relacji migdzy przedsigbiorcg i konsumentem (zob. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2018 r., III CZP 114/17, OSNC 2019, Nr 3, poz. 26,
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., IT CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz.
79, z dnia 4 kwietnia 2019 r., 11l CSK 159/17, OSP 2019, Nr 12, poz. 115, z dnia 24
pazdziernika 2018 r., I CSK 632/17, nie publ., z dnia 27 lutego 2019 r., I CSK 19/18, nie
publ., z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, nie publ., z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK
309/18, nie publ.). Zgodnie z art. 385 § 2 k.c., jezeli niedozwolone postanowienie umowne nie
wiaze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostatym zakresie. Co do zasady zatem
abuzywnos¢ niektorych postanowien umowy zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem nie
oznacza niewaznosci umowy. Stwierdzenie, ze postanowienie umowne ma cechy okreslone w
art. 385! § 1 k.c. i podlega sankcji okreslonej w art. 385 § 2 k.c., wylacza stosowanie w
odniesieniu do umowy i tego postanowienia art. 58 § 3 k.c. Nie ma jednak watpliwosci, ze jezeli
eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformacji
regulacji umownej, iz na podstawie pozostatej jej tresci nie da si¢ odtworzy¢é praw i
obowigzkow stron, to nie mozna przyjac, strony pozostaja zwigzane pozostata cz¢scig umowy.
Postulat wyktadania postanowien umowy w miar¢ mozliwo$ci w sposob pozwalajacy utrzymac
je w mocy jest szczegdlnie aktualny wtedy, gdy strony spelnity lub wymienity juz §wiadczenia
przewidziane umowa i w jakim$ przynajmniej zakresie osiagnety cel, do zrealizowania ktorego
zmierzaly przez jej zawarcie. Sagdowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru postanowienia
umownego powinno wowczas wigzac si¢ z przywroceniem sytuacji prawnej i faktycznej
konsumenta, w jakiej znajdowalby si¢ on, gdyby abuzywne postanowienie nie zostato w
umowie zastrzezone.

Zasady postgpowania obowigzujace w sprawach majacych na celu zabezpieczenie ochrony
uprawnien konsumentéw przewidzianych przez prawo unijne nie moga by¢ mniej korzystne
niz obowigzujace w podobnych postgpowaniach o charakterze wewngtrznym (zasada
réwnowazno$ci) 1 nie moga powodowac¢ w praktyce, ze korzystanie z uprawnien wynikajacych
z prawa Unii stanie si¢ niemozliwe lub nadmiernie utrudnione (zasada skutecznos$ci). Powyzsze
nie oznacza jednak, ze sad stosujacy dyrektywe nr 93/13 ma dziata¢ z pominigciem
obowigzujacych go zasad proceduralnych, znanych obu stronom postepowania i rzadzacych
jego przebiegiem.

Rozstrzygane zagadnienie prawne powstato bezposrednio na gruncie prawa procesowego i
pozostaje w zwigzku z zasadami ustalonymi przez ustawodawce jako obowigzujace w
postgpowaniu cywilnym, w ktéorym poszukuje ochrony prawnej osoba powotujaca si¢ na
roszczenia majace jej przystlugiwaé stosownie do przepisOw prawa materialnego.
Jurysdykcyjna forma tej ochrony moze polegac¢ na zasagdzeniu $wiadczenia, ustaleniu prawa lub
stosunku prawnego albo uksztaltowaniu prawa lub stosunku prawnego. Zatozenie, ze



rozstrzygnigcie sporu przez sagd powszechny w sprawie cywilnej powinno polegaé na jego
definitywnym zazeganiu przez sformutowanie wypowiedzi o tym, jakiego zachowania
pozwanego moze oczekiwa¢ powod z uwagi na Iaczacy go z pozwanym stosunek prawny,
sprawia, ze w ramach przedstawionego wyzej wyroznienia pierwszenstwo nalezy przyznaé
ochronie sprowadzajacej si¢ do nakazania spelnienia §wiadczenia, ktorej efektywnos$¢ jest
zapewniana przez system przepisOw o sgdowym postepowaniu egzekucyjnym. Rzadziej, gdyz
wylacznie w razie wykazania interesu prawnego w uzyskaniu tylko tego typu rozstrzygni¢cia
(ktdérego to interesu powdd zwykle nie ma wtedy, gdy w spornym stosunku prawnym mogiby
zazada¢ $wiadczenia, zob.m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 r., IV CSK
362/14, OSNC-ZD 2016, Nr 3, poz. 49), sad powszechny orzeka o ustaleniu prawa lub stosunku
prawnego. Orzeczenie wydane na podstawie art. 189 k.p.c. stanowi wypowiedz o tym, jakiego
rodzaju stosunek prawny taczy powoda z pozwanym, ale nie okresla §wiadczen, ktorych powod
w zwigzku z tym stosunkiem moze zasadnie oczekiwa¢ od pozwanego i nie upowaznia do ich
egzekwowania. Uksztaltowanie praw 1 obowigzkéw stron w postgpowaniu cywilnym jest
mozliwe wtedy, gdy ustawodawca w prawie materialnym przewidzi norme¢ upowazniajaca sad
powszechny do tego rodzaju ingerencji w stosunek prawny, na tle ktorego powstat spor. Wyroki
ustalajace prawo lub stosunek prawny nie podlegaja przymusowemu wykonaniu i tak samo
wyroki ksztattujace stosunek prawny bez zasadzenia majacego w nim podstawe §wiadczenia.
Ich skuteczno$¢ w obrocie prawnym zapewniana jest wylacznie przez przypisanie im tych
atrybutéw prawomocnosci, o jakich mowa w art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c.

Ustawodawca wymaga, by powod juz w zadaniu pozwu spelniajagcym wymagania okreslone w
art. 187 § 1 pkt 1 i 3 k.p.c. sprecyzowat rodzaj i zakres ochrony prawnej, o uzyskanie ktorej
zabiega. Zadanie pozwu, o ktorym mowa w art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c., to w sprawie o §wiadczenie
wskazanie na zachowanie pozwanego (dare, facere, non facere, pati), o nakazaniu ktérego sad
ma orzec, jezeli w $wietle okolicznosci faktycznych przytoczonych przez powoda i
zweryfikowanych w toku postepowania zgodnie z jego twierdzeniami, uzna je za majace
oparcie w normach prawa materialnego, wedlug ktérych nalezy oceni¢ stosunek prawny
taczacy strony; w sprawie o ustalenie jest to wskazanie na oczekiwang przez powoda
wypowiedz o ksztalcie stosunku prawnego, w ktérym pozostaje z pozwanym lub prawa, ktore
mu wobec niego przystuguje, wzglednie oznaczenie faktu prawotworczego, ktorego
potwierdzenie ma znaczenie dla jego relacji z pozwanym. W sprawie o uksztattowanie powdd
musi okresli¢ sposob, w jaki sad powinien przeksztalci¢ jego prawa i1 obowiazki w relacji z
pozwanym; w takich sprawach powdd moze jednak polaczy¢ Zadanie uksztattowania prawa lub
stosunku prawnego z zadaniem zasadzenia uksztalttowanego $wiadczenia.

Zadanie pozwu wraz z przytoczona w celu jego uzasadnienia podstawa faktyczna wyznacza
granice sprawy jako przedmiotu procesu (tres¢ roszczenia procesowego), a zarazem
dopuszczalne ramy rozpoznania 1 rozstrzygnig¢cia sadu. Obowigzujagca w postepowaniu
cywilnym zasada zwigzania sadu zgloszonym zadaniem, wyrazona w art. 321 § 1 k.p.c.,
stanowi o realizacji wilasciwej dla tego postepowania zasady dyspozycyjnosci. Zakres
wyjatkow od powyzszej zasady byl przez ustawodawce w ciaggu ostatnich lat ograniczany i
aktualnie mozna wskaza¢ jedynie na art. 4770 i art. 477% k.p.c., jako przepisy, ktore ustalajg
kompetencje sadu do orzeczenia - pod okre§lonymi w nich warunkami - o innych zadaniach niz
te, z ktorymi wystapit powod.



Zakaz orzekania ponad zadanie pozwu oznacza, ze sad nie moze orzec o przedmiocie
($wiadczeniu, stosunku prawnym lub prawie) innym niz okreslony przez powoda nawet wtedy,
gdy znajduje on potwierdzenie w przytoczonych i ujawnionych w toku postgpowania
okolicznosciach faktycznych (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1999
r., [I CNP 464/98, nie publ., z dnia 22 pazdziernika 2014 r., I CSK 17/14, z dnia 9 grudnia
2014 r., III CNP 36/13, nie publ. z dnia 6 wrzesnia 2017 r., I CNP 28/17, nie publ.). Zadanie
pozwu moze wprawdzie podlega¢ wyktadni zmierzajacej do uwzglednienia rzeczywistej woli
powoda, ale nie moze ona prowadzi¢ do orzeczenia o czyms innym niz oczekiwat powod, nawet
jesli z perspektywy sadu jest to dla powoda korzystne.

Obowigzywanie zasady zwigzania sadu zadaniem pozwu sprawia, Ze juz na etapie wszczgcia
postgpowania mozna sprecyzowacé jego przedmiot, ukierunkowaé czynno$ci procesowe na
wyjasnienie okoliczno$ci o istotnym znaczeniu w sprawie 1 uczyni¢ jego przebieg
przewidywalnym dla pozwanego. Zasada ta ma zatem znaczenie nie tylko dla sadu, lecz i dla
pozwanego, ktéremu pozwala przygotowac si¢ do procesu, rozeznaé, jakie skutki powod
wyprowadza z faktéw dotyczacych relacji z pozwanym oraz podja¢ stosowna obrong. O
przytoczonym znaczeniu zasady zwigzania sagdu zadaniem pozwu $wiadczy m.in. to, Ze
ustawodawca pozwala stosunkowo swobodnie kumulowaé roszczenia przedstawiane sagdowi
do rozstrzygniecia, w tym takze formutowac je jako alternatywne lub ewentualne (art. 191
k.p.c.). Zmiana powodztwa poddana jest nieco wiekszym ograniczeniom, ale przed sadem
pierwszej instancji jest co do zasady mozliwa (art. 193 k.p.c.), natomiast wylaczone jest jej
przeprowadzenie przed sagdem drugiej instancji (art. 383 k.p.c.), gdyz gdyby do niego doszto,
to zmienione zadanie zostatoby rozpoznanie w jednoinstancyjnym postepowaniu, a zatem
sprzecznie z zasada dwuinstancyjnosci. Obowigzywanie zasady dwuinstancyjno$ci obok
zasady zwigzania sadu zadaniem pozwu prowadzi do rozstrzygniecia sporu migdzy powodem
i pozwanym po zweryfikowaniu faktow i ustaleniu majacego do nich odniesienie prawa w
postgpowaniu zapewniajacym obu stronom mozliwo$¢ wykazywania ich racji i rowne
traktowanie.

Zadanie ustalenia, ze powoda nie wiaze z pozwanym stosunek prawny majacy mieé zrodto w
umowie, jest oczywiscie innym rodzajowo zadaniem niz zmierzajace do ustalenia, ze powoda
wigze z pozwanym stosunek prawny uksztalttowany umowa, ktorego tres¢ trzeba jednak
okresli¢ z pominigciem pewnych jej postanowien jako niewaznych albo bezskutecznych w
stosunku do powoda (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1998 r., Il CKN 96/98,
OSNC 1999, Nr 5, poz. 98). O braku tozsamos$ci migdzy tymi roszczeniami oraz o tym, ze
zadanie ustalenia bezskuteczno$ci umowy lub niewaznosci pewnych tylko jej postanowien nie
zawiera si¢ w zadaniu ustalenia niewaznosci umowy decydujg réznice migdzy okolicznosciami
faktycznymi, ktorych wystapienie w §wietle obowigzujacego prawa uzasadnia stwierdzenie, ze
strony nie zawarly waznie umowy, od tych okolicznosci, ktorych wystapienie usprawiedliwia
uznanie za niewazne tylko niektorych postanowien umowy lub stwierdzenie jej
bezskutecznos$ci. Istotniejsze jest jednak to, ze orzeczenia, o ktorych tu mowa, prowadza do
zupetnie r6znych konsekwencji w sferze prawa materialnego, gdy chodzi o prawa i obowigzki
spoczywajace na stronach. Niewazno$¢ umowy zwalnia z koniecznosci jej wykonywania lecz
z ta oceng wiagze si¢ obowigzek dokonania innego rodzaju rozliczen niz te, ktore majg oparcie
w umowie, ktorej tylko niektore postanowienia sg niewazne lub bezskuteczne. Nie do sadu,



lecz do powoda nalezy opowiedzenie si¢ za tymi konsekwencjami, ktore uwaza za mozliwie
najlepiej realizujace jego interesy.

Z dyrektywy nr 93/13 wynika konieczno$¢ poinformowania konsumenta o dostrzezonej przez
sad z urzgdu abuzywnos$ci klauzul umownych i przyslugujacych mu w zwigzku z tym
uprawieniach. Sad nie jest zobowigzany do niestosowania postanowienia umownego, ktére
zalicza do abuzywnych, jezeli poinformowany o takiej ocenie konsument nie oczekuje
wyciagniecia konsekwencji z nieuczciwosci klauzuli umownej. Konsument moze bowiem
nastepczo udzieli¢ §wiadomej, wyraznej i wolnej zgody na postanowienie umowy o charakterze
abuzywnym 1 w ten sposob jednostronnie przywroci¢ mu skutecznos¢. W wypadku, gdy
konsument, po rozeznaniu wynikajacych z tego konsekwencji, woli nie powotywaé si¢ na
system ochrony zagwarantowany mu w dyrektywie nr 93/13, nie ma podstaw do stosowania
tego systemu (wyroki Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21 kwietnia 2016 1., C-
377/14, z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18). Istotne jest, zeby ocena pewnych postanowien
umowy jako abuzywnych i znaczenie, jakie sad jej przypisuje, zostalo konsumentowi
ujawnione, a on sam zostal poinformowany o przystugujacych mu w zwigzku z tym
uprawnieniach, w szczegdlnosci o uprawnieniu do potwierdzenia klauzul abuzywnych w relacji
z przedsigbiorcg (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17), z
zastrzezeniem, iz jesli tego nie uczyni, to beda one uznane za niewigzace go jako konsumenta,
przy zachowaniu jednak - jezeli to mozliwe - zwigzania pozostatymi postanowieniami umowy.
Dopiero odmowa potwierdzenia przed powoda zwigzania klauzulami ocenionymi jako
abuzywne albo bezskuteczny uplyw wyznaczonego mu w tym celu terminu, prowadzi
ostatecznie na gruncie prawa materialnego do bezskutecznosci abuzywnych postanowien
umownych, natomiast potwierdzenie - do ich pelnej skutecznosci ex tunc. W tym momencie
sad staje wobec koniecznosci dokonania oceny na podstawie materiatu zgromadzonego zgodnie
z przepisami o postgpowaniu cywilnym, czy zachodza podstawy do uwzglednienia Zadania
powoda w takim ksztalcie, w jakim zostato zgtoszone. Poinformowanie powoda o dostrzezone;j
przez sad z urzedu abuzywnosci pewnych klauzul umownych ma na celu umozliwienie mu
stosownej zmiany zadania pozwu, w tym zgloszenia pewnych zadan jako ewentualne. W ten
sposob moga by¢ pogodzone zasady obowigzujace w postepowaniu cywilnym ze standardami,
jakie powinny towarzyszy¢ wdrazaniu dyrektywy nr 93/13. Trzeba przy tym zaakcentowac, ze
w nastgpstwie wydania w sprawie wyroku powstaje wprawdzie stan rzeczy osadzonej (art. 366
k.p.c.), ale dotyczy on tylko tego przedmiotu, o ktérym sad orzekt w zwigzku granicami sprawy
zakre$lonymi zadaniem powoda.

Ze wzgledu na reguly obowigzujace w postgpowaniu cywilnym, znane obu profesjonalnie
reprezentowanym albo stosownie pouczonym stronom, odebranie od konsumenta os§wiadczenia
co do tego, jakie stanowisko zajmuje w zwiazku z oceng sadu, ze pewne klauzule w umowie
taczacej go z przedsigbiorcag sg abuzywne, powinno mie¢ miejsce jeszcze przed sadem
pierwszej instancji. Pozwany musi bowiem wiedzie¢, jakiego zadania dochodzil powdd 1 mieé¢
mozliwos¢ podjecia przed nim obrony zanim dojdzie do zamknigcia rozprawy przed sgdem
pierwszej instancji. Poinformowany o dostrzezeniu abuzywnosci klauzul umownych powdd
moze oswiadczy¢, ze wprawdzie nie potwierdza zwigzania si¢ klauzulami abuzywnymi, ale w
jego ocenie ich nagromadzenie albo znaczenie dla umowy jest takie, ze prowadzi do
niewaznosci umowy, w zwigzku z czym powod zglasza wyltacznie zadania mogace mu
przystugiwa¢ w zwigzku z niewaznoscig umowy (obojetne czy w ramach ochrony udzielanej



przez zasadzenie $wiadczenia czy ustalenie stosunku prawnego). Takie stanowisko zdajg si¢
reprezentowac¢ powodowie w niniejszej sprawie.

Gdyby sad pierwszej instancji nie odebrat od powoda o§wiadczenia co do stanowiska i zagdania
pozostajacego w zwiazku ze stwierdzong abuzywnoscig niektoérych klauzul umownych,
powinien to uczynié¢ sad drugiej instancji, jezeli w jego ocenie w umowie, w zwigzku z ktéra
doszto do sporu, zastrzezone zostaty klauzule abuzywne. Sad ten zobowigzany jest bowiem z
urzedu 1 niezaleznie od zarzutow podniesionych w apelacji do prawidlowego zastosowania w
sprawie prawa materialnego. Od tresci o§wiadczenia, ktore w takim przypadku ztozy powod,
moze zaleze¢ rozstrzygniecie sadu drugiej instancji oraz ocena prawna, ktorg sad ten zwigze
zaréwno sad pierwszej instancji, jak i siebie przy ewentualnym ponownym rozpoznaniu sprawy
(art. 386 8§ 6 k.p.c.).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 390 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
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