WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 3 pazdziernika 2019 r.(*) W sprawie C-260/18

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 93/13/EWG — Umowy zawierane z konsumentami —
Nieuczciwe warunki umowne — Kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej — Klauzula
odnoszaca si¢ do okreslania kursu wymiany miedzy walutami — Skutki stwierdzenia
nieuczciwego charakteru warunku — Mozliwo$¢ usunigcia nieuczciwych warunkow
umownych przez sad poprzez odwotanie si¢ do klauzul generalnych prawa cywilnego —
Ocena interesu konsumenta — Dalsze obowigzywanie umowy z pomini¢ciem nieuczciwych
warunkow

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Sad Okregowy w Warszawie (Polska) postanowieniem z dnia
26 lutego 2018 r., ktore wplyneto do Trybunatu w dniu 16 kwietnia 2018 r., w postgpowaniu:
Kamil Dziubak,

Justyna Dziubak

przeciwko

Raiffeisen Bank International AG, prowadzacej dziatalno$¢ w Polsce w formie oddziatu
pod nazwa Raiffeisen Bank International AG Oddziat w Polsce, dawniej Raiffeisen Bank
Polska SA,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Prechal (sprawozdawczyni), prezes izby, F. Biltgen, J. Malenovsky,
C.G. Fernlund i L.S. Rossi, s¢dziowie,

rzecznik generalny: G. Pitruzzella,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu K. i J. Dziubakow przez A. Plejewska, adwokat,

— w imieniu Raiffeisen Bank International AG, prowadzacej dziatalnos¢ w Polsce

w formie oddzialu pod nazwa Raiffeisen Bank International AG Oddzial w Polsce, dawniej

Raiffeisen Bank Polska SA, przez R. Cebelinskiego i . Stolarskiego, radcow prawnych,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyng, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=B3287476BFC030FD0415D694CB069CE1?text=&docid=218625&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2931521#Footnote*

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez S. Brandona, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez A. Howard, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez N. Ruiza Garci¢ i M. Siekierzynska, dziatajacych
W charakterze pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 maja 2019 r.,
wydaje nastepujacy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1 ust. 2,
art. 4, art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkdéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29).

2 Whiosek ten zostat ztozony w kontekscie sporu pomiedzy Kamilem Dziubakiem

i Justyng Dziubak (zwanymi dalej ,.kredytobiorcami”) a Raiffeisen Bank International AG,
prowadzacg dziatalnos¢ w Polsce w formie oddziatu pod nazwg Raiffeisen Bank International
AG Oddziat w Polsce, dawniej Raiffeisen Bank Polska SA (zwang dalej ,,Raiffeisen Bank™),
W przedmiocie utrzymywanego nieuczciwego charakteru warunkow umowy dotyczacych
mechanizmu indeksacji stosowanego w umowie kredytu hipotecznego indeksowanego do
waluty obcej.

Ramy prawne
Prawo Unii
3 Motyw trzynasty dyrektywy 93/13 stanowi:

»Zaklada sie, iz obowigzujace w panstwach cztonkowskich przepisy ustawowe

i wykonawcze, ktore bezposrednio lub posrednio ustalajg warunki uméw konsumenckich, nie
zawierajg nieuczciwych warunkow; w zwigzku z tym nie wydaje si¢ konieczne rozpatrywanie
warunkow umowy, ktore sa zgodne z obowigzujgcymi przepisami ustawowymi lub
wykonawczymi oraz zgodne z zasadami lub postanowieniami konwencji migdzynarodowych,
ktorych stronami sa panstwa cztonkowskie lub Wspolnota; uzyte w art. 1 ust. 2
sformutowanie »obowigzujace przepisy ustawowe lub wykonawcze« obejmuje rowniez
zasady, ktore zgodnie z prawem beda stosowane miedzy umawiajagcymi si¢ stronami

Z zastrzezeniem, ze nie dokonano zadnych innych uzgodnien”.

4 Artykut 1 ust. 2 owej dyrektywy przewiduje:

» Warunki umowy odzwierciedlajace obowigzujace przepisy ustawowe lub wykonawcze oraz
postanowienia lub zasady konwencji migdzynarodowych, ktorych strong sa panstwa
cztonkowskie lub Wspolnota, zwlaszcza w dziedzinie transportu, nie beda podlegaty

przepisom niniejszej dyrektywy”.

5 Artykut 4 wspomnianej dyrektywy stanowi:



,»1.  Nie naruszajac przepisoOw art. 7, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany
z uwzglednieniem rodzaju towarow lub ushug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w
momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznosci zwigzanych z zawarciem umowy oraz
do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktdrej ta jest zalezna.

2. Ocena nieuczciwego charakteru warunkow nie dotyczy ani okreslenia glownego
przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw
lub ustug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem”.

6 Zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13:

,Panstwa cztonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcoéw z konsumentami nie beda
wiazace dla konsumenta, a umowa W pozostalej czesci bedzie nadal obowigzywata strony,
jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow”.

7 Artykut 7 ust. 1 tej dyrektywy brzmi nastepujaco:

,Zarowno w interesie konsumentow, jak i konkurentéw panstwa cztonkowskie zapewnia
stosowne i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie statemu [dalszemu] stosowaniu
nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow i dostawcow

Z konsumentami”.

Prawo polskie

8 Artykut 56 kodeksu cywilnego stanowi:

,,Czynno$¢ prawna wywotuje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz rOwniez te, ktore
wynikaja z ustawy, z zasad wspotzycia spotecznego i z ustalonych zwyczajow”.

9 Artykut 65 kodeksu cywilnego stanowi:
»$ 1. Oswiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady wspdtzycia spotecznego oraz ustalone

zZwyczaje.

8 2. W umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opiera¢ si¢ na jej dostownym brzmieniu”.

10  Artykut 353* kodeksu cywilnego ma nastepujace brzmienie:

,»Strony zawierajace umowe¢ mogag utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspolzycia spolecznego™.

11 Artykut 354 kodeksu cywilnego stanowi:

»3 1. Dhuznik powinien wykona¢ zobowiazanie zgodnie z jego trescig i W Sposob
odpowiadajacy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspotzycia spotecznego,



a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w sposob odpowiadajacy tym
Zwyczajom.

82. W taki sam sposob powinien wspoldziata¢ przy wykonaniu zobowigzania wierzyciel”.
12 Zgodnie z art. 385 kodeksu cywilnego:

»3 1. Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigzg go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym ceng lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny.

8 2. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane
umowg w pozostatym zakresie.

8 3.  Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tresc
konsument nie miat rzeczywistego wptywu. W szczegdlnosci odnosi si¢ to do postanowien
umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

[...]".
13 Artykut 3852 kodeksu cywilnego stanowi:

,Oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje si¢ wedtug stanu
Z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwagg jej tres¢, okolicznosci zawarcia oraz
uwzgledniajac umowy pozostajgce w zwigzku z umowg obejmujgcg postanowienie bedace
przedmiotem oceny’.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

14 W dniu 14 listopada 2008 r. kredytobiorcy, jako konsumenci, zawarli umowe kredytu
hipotecznego z Raiffeisen Bank. Umowa ta dotyczyta kredytu, ktorego warto$¢ byta
wyrazona w zlotych polskich (PLN), ale indeksowana do waluty obcej, a konkretnie do franka
szwajcarskiego (CHF), przy czym okres kredytowania wynosit 480 miesigcy (40 lat).

15  Zasady indeksowania tego kredytu do przedmiotowej waluty zostaty ustalone
w Regulaminie kredytu hipotecznego stosowanym przez Raiffeisen Bank i wigczone do
umowy.

16  Paragraf 7 ust. 4 tego regulaminu stanowi zasadniczo, ze wyptata przedmiotowego
kredytu ma nastapi¢ w PLN wedtug kursu wymiany walut nie nizszego niz kurs kupna PLN-
CHF zgodnie z tabelg kursow walut obowigzujaca w tym banku w momencie odblokowania
srodkoéw, przy czym saldo zadluzenia z tytutu kredytu jest wyrazone w CHF na podstawie
tego kursu. Zgodnie z art. 89 ust. 2 tego samego regulaminu raty miesieczne kredytu
podlegajacego sptacie wyrazone sg w CHF i w dniu ich wymagalno$ci sg pobierane

z rachunku bankowego prowadzonego w PLN, wedtug kursu sprzedazy PLN-CHF podanego
we wspomnianej tabeli kursow walut.



17 Oprocentowanie przedmiotowego kredytu zostalo ustalone przy zastosowaniu zmiennej
stopy procentowej, okreslonej jako suma stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) oraz zwyklej
marzy Raiffeisen Bank.

18  Kredytobiorcy wystapili do sadu odsylajacego z powodztwem, tytutem zadania
glownego, 0 stwierdzenie niewaznosci umowy kredytu, z uwagi na nieuczciwe ich zdaniem
postanowienia dotyczgce mechanizmu indeksowania, o ktdrym mowa w pkt 16 niniejszego
wyroku. W tym wzgledzie podnosza oni, ze postanowienia te sa niezgodne z prawem,
poniewaz umozliwiajg Raiffeisen Bank swobodne i arbitralne ustalanie kursu wymiany walut.
W konsekwencji tenze bank jednostronnie okresla saldo kredytu wyrazone w CHF, a takze
kwote rat kredytu wyrazong w PLN. Usunig¢cie tych warunkéw umownych uniemozliwia
ustalenie obowigzujacego kursu walut, tak ze umowa nie mogtaby dalej obowigzywac.

19  Pomocniczo powodowie twierdza, ze przedmiotowa umowa kredytu moglaby by¢
wykonywana z pomini¢ciem tych nieuczciwych warunkéw w oparciu 0 kwote¢ kredytu
okreslong w PLN i 0 stope procentowg okreslong w umowie na podstawie zmiennej stopy
LIBOR i statej marzy banku.

20  Raiffeisen Bank zaprzecza nieuczciwemu charakterowi warunkow umownych

I twierdzi, ze nawet po ewentualnym wyeliminowaniu z umowy tych warunkoéw strony beda
zwigzane innymi postanowieniami przedmiotowej umowy kredytu. W miejsce usunigtych
warunkoéw umownych i w braku przepiséw o charakterze dyspozytywnym, ktore okreslatyby
sposob ustalania kursu walut, nalezy stosowac ogolne zasady przewidziane w art. 56, 65 i 354
kodeksu cywilnego.

21  Bank ten kwestionuje ponadto twierdzenie, ze skutkiem usunig¢cia z umowy tych
postanowien mogloby by¢ przyjecie, ze przedmiotowa umowa kredytu obowigzuje w dalszym
ciggu jako umowa o kredyt wyrazony w PLN z zastosowaniem stopy oprocentowania
ustalonej w oparciu o stawke LIBOR. Zastosowanie uzgodnionej przez strony stopy LIBOR
CHF zamiast wyzszej stopy procentowej przewidzianej dla PLN, czyli WIBOR, wynikato
jedynie, zdaniem banku, z wprowadzenia przewidzianego w rozpatrywanych warunkach
umownych mechanizmu indeksowania kredytu.

22  Sad odsylajacy zauwaza, ze umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej, takie jak
przedmiotowa umowa, zostaly wypracowane w praktyce obrotu. Pojecie takiej umowy
kredytu zostato wprowadzone do polskich przepiséw prawa dopiero w 2011 r., przy czym te
ostatnie przewiduja jedynie obowigzek zdefiniowania w umowie szczegdtowych zasad
okreslajacych w szczeg6lnosci mechanizm konwers;ji.

23 W odniesieniu do warunkdw przewidzianych w przedmiotowej umowie kredytu
wspomniany sad uscisla, iz wychodzi z zalozenia, Ze warunki te sa nieuczciwe 1 W zwigzku
Z tym nie s3 wigzace dla kredytobiorcow.

24 Sad ten zauwaza, ze bez tych klauzul jest niemozliwe ustalenie kursu wymiany, a tym
samym wykonanie przedmiotowej umowy kredytu. W tym wzgle¢dzie zastanawia si¢ przede
wszystkim, odwotujac sie¢ do wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., Késler i K&slerne Rabai
(C-26/13, EU:C:2014:282), czy w wypadku niekorzystnego dla konsumenta uniewaznienia
umowy jest dopuszczalne usuniecie luki w tej umowie w oparciu nie o krajowe przepisy
dyspozytywne, lecz o przepisy o charakterze ogdlnym, ktore odwoluja si¢ do zasad
wspotzycia spotecznego i ustalonych zwyczajow, takie jak te przewidziane w art. 56 i 354



kodeksu cywilnego. O ile mozliwe jest, ze te zasady i zwyczaje pozwalaja uznaé, iz
stosowany kurs wymiany waluty jest kursem stosowanym przez Raiffeisen Bank, jak wynika
to z kwestionowanych klauzul, o tyle zdaniem sadu odsytajacego mozna réwniez przyjac, ze
jest to rynkowy kurs waluty lub kurs ustalony przez bank centralny.

25 W razie udzielenia na to pytanie odpowiedzi przeczacej sad zastanawia si¢, czy

W sytuacji gdy przyjmie on, ze uniewaznienie umowy wywotaloby niekorzystne skutki dla
konsumenta, jest dopuszczalne utrzymanie w mocy zawartego w umowie nieuczciwego
warunku, nawet jesli konsument nie wyrazit zamiaru bycia nim zwigzanym.

26  Sad odsylajacy zauwaza nastepnie, ze w celu ustalenia, czy uniewaznienie umowy
wywiera niekorzystne skutki dla konsumenta, konieczne jest okreslenie kryteriow oceny tych
skutkow, a w szczego6lno$ci okreslenie momentu, w ktorym nalezy dokona¢ ich oceny. Sad
odsyltajacy zastanawia si¢ rowniez, czy moze dokonac oceny skutkow powstatych

W nastepstwie uniewaznienia przedmiotowej umowy wbrew woli konsumenta, tj. czy
konsument moze sprzeciwic si¢ uzupelieniu umowy lub temu, aby sposob jej wykonania
zostat okreslony na podstawie przepisow zawierajacych klauzule ogdlne, gdyby, wbrew
stanowisku konsumenta, tenze sad stwierdzit, ze korzystniejsze dla tego konsumenta mogloby
by¢ uzupetnienie umowy niz jej uniewaznienie.

27  Sad odsylajgcy zastanawia si¢ wreszcie nad wyktadnig uzytego w art. 6 ust. | dyrektywy
93/13 sformulowania ,,bedzie nadal obowigzywata [...] jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu

Z niej nieuczciwych warunkow”. Rzeczony sad twierdzi, ze utrzymanie umowy kredytu
bedacej przedmiotem w postepowaniu gtdéwnym w zmienionej formie, takiej jak opisana

w pkt 19 niniejszego wyroku, nawet gdyby takie utrzymanie nie bylo obiektywnie
niemozliwe, mogloby by¢ sprzeczne z ogdlnymi zasadami ograniczajacymi swobode umow
przewidziang w prawie polskim, a w szczegdlInosci z art. 353* kodeksu cywilnego, poniewaz
nie ma zadnej watpliwosci, ze indeksacja tego kredytu stanowi jedyng podstawe dla stopy
procentowej opartej na stopie LIBOR CHF, takiej jak ta uzgodniona przez strony

W momencie zawierania tej umowy.

28 W tych okolicznosciach Sad Okregowy w Warszawie postanowit zawiesi¢
postepowanie 1 zwrocic si¢ do Trybunatu z nast¢pujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»l) Czy art. 1 ust. 2 oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy [93/13] pozwala na przyjecie, ze jesli
skutkiem uznania okre$lonych postanowien umownych, okreslajacych sposob spetnienia
Swiadczenia przez strony (jego wysoko$¢), za nieuczciwe warunki umowne miatby by¢
niekorzystny dla konsumenta upadek catej umowy, mozliwe jest wypehienie luk w umowie
nie w oparciu o przepis dyspozytywny stanowigcy jednoznaczne zastgpienie nieuczciwego
warunku, ale w oparciu o przepisy prawa krajowego, ktore przewidujg uzupehienie skutkow
czynnos$ci prawnej wyrazonych w jej tresci rowniez przez skutki wynikajace z zasad
stuszno$ci (zasad wspotzycia spotecznego) lub ustalonych zwyczajow?

2)  Czy ewentualna ocena skutkow upadku calej umowy dla konsumenta powinna
nastgpowac przy uwzglednieniu okoliczno$ci istniejagcych w chwili jej zawarcia, czy tez
W chwili zaistnienia sporu pomiedzy stronami odnosnie do skutecznosci danej klauzuli
(powotania si¢ przez konsumenta na jej abuzywnosc) i jakie ma znaczenie stanowisko
wyrazane w toku takiego sporu przez konsumenta?



3) Czy mozliwe jest utrzymanie w mocy postanowien stanowigcych w mysl norm
dyrektywy [93/13] nieuczciwe warunki umowne, jesli przyjecie takiego rozwiazania byloby
w chwili rozstrzygania sporu obiektywnie korzystne dla konsumenta?

4)  Czy w $wietle tresci art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 uznanie za nieuczciwe postanowien
umownych okreslajacych wysokos$¢ 1 sposéb spetnienia §wiadczenia przez strony moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej ustalony na podstawie tresci umowy — Z pomini¢ciem
skutkdw nieuczciwych warunkOw — ksztatt stosunku prawnego odbiega¢ bedzie od objetego
zamiarem stron w zakresie obejmujagcym gtowne Swiadczenie stron, w szczegdlnosci — czy
uznanie za nieuczciwe postanowienia umownego oznacza, ze mozliwe jest dalsze stosowanie
innych, nieobjetych zarzutem abuzywnosci postanowien umownych, okreslajacych glowne
swiadczenie konsumenta, ktérych uzgodniony przez strony ksztalt (wprowadzenie ich do
umowy) byt nierozerwalnie zwigzany z zakwestionowanym przez konsumenta
postanowieniem?”.

Postepowanie przed Trybunalem

29  Pismem ztozonym w sekretariacie Trybunatu w dniu 24 czerwca 2019 r. Raiffeisen
Bank wystapit o otwarcie na nowo ustnego etapu postgpowania. Pismem ztozonym

w sekretariacie Trybunatu w dniu 4 wrzesnia 2019 r. strona ta przedstawila uzasadnienie
stanowigce podstawe jej wniosku o otwarcie na nowo.

30 W tym wzgledzie Raiffeisen Bank zasadniczo podnosi, ze rzecznik generalny blednie
przyjat w swojej opinii przede wszystkim, ze prawo polskie nie zawiera zadnej
dyspozytywnej normy prawnej bezposrednio okreslajacej zasady przeliczania walut, podczas
gdy taka norma zostata wprowadzona do art. 358 § 2 kodeksu cywilnego, nastepnie, ze sad
krajowy ma za zadanie ,,uksztattowac” umowe i1 przy ustalaniu tresci umowy podejmowac si¢
.interpretacji lub twoérczej inwencji”, podczas gdy obowigzujagca w Polsce praktyka polega na
stosowaniu $redniej stopy procentowej banku centralnego, 1 wreszcie, ze uniewaznienie
umowy kredytowej spowodowatoby w zasadzie natychmiastowa wymagalno$¢ salda
zadluzenia, podczas gdy polskie prawo przewiduje inne rodzaje konsekwencji rozwigzania
takiej umowy, ktore sg znacznie bardziej ucigzliwe dla konsumenta. Strona ta utrzymuje
réwniez, ze gdyby zaakceptowano, jak sugeruje rzecznik generalny w pkt 41 swojej opinii, to,
ze umowa kredytu indeksowanego do CHF, taka jak umowa bedaca przedmiotem
postgpowania gldwnego, moglaby by¢ przeksztalcona w umowe, ktdra nie bytaby juz
indeksowana do tej waluty, przy czym nadal podlegataby stopie procentowej odpowiedniej
dla tej waluty, wowczas wywoltaloby to negatywne konsekwencje o skali nieproporcjonalnej
dla catego polskiego sektora bankowego.

31  Zgodnie z art. 83 regulaminu post¢gpowania przed Trybunatem Trybunat moze,

w kazdej chwili, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, postanowi¢

0 otwarciu lub otwarciu ustnego etapu postgpowania na nowo, w szczegdlnosci jesli uzna, ze
okolicznosci zawislej przed nim sprawy nie sg wystarczajaco wyjasnione, lub jesli po
zamknigciu ustnego etapu postgpowania strona przedstawila nowy fakt mogacy mieé
decydujace znaczenie dla rozstrzygnigcia Trybunatu, lub tez jesli sprawa ma zosta¢
rozstrzygnigta na podstawie argumentu, ktory nie byt przedmiotem dyskusji miedzy stronami
lub podmiotami okreslonymi w art. 23 statutu Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskie;.

32 W niniejszej sprawie Trybunat uznat, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika
generalnego, ze posiada wszystkie informacje niezbedne do wydania orzeczenia. W tym



wzgledzie zauwaza on, ze dowody przedstawione przez Raiffeisen Bank nie stanowig nowych
faktow mogacych mie¢ decydujace znaczenie dla rozstrzygnigcia Trybunatu w rozumieniu
art. 83 regulaminu postgpowania. Fakty te moglyby bowiem, w zakresie, w jakim dotycza
wyktadni prawa polskiego, mie¢ najwyzej znaczenie dla celow orzeczenia, ktére ma zostac
wydane przez sad odsytajacy. Nie maja one natomiast znaczenia dla udzielenia odpowiedzi na
pytania postawione przez ten sad. Ponadto okolicznos$ci dotyczace nieproporcjonalnego
charakteru przeksztalcenia umowy, takiego jak opisane przez Raiffeisen Bank, stanowia
jedynie rozwinigcie przedstawionych juz przez ten bank uwag na pismie.

33 W tych okoliczno$ciach nie ma podstaw do zarzadzenia otwarcia na nowo ustnego
etapu postepowania.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
W przedmiocie pytania czwartego

34  Poprzez pytanie czwarte, na ktore nalezy udzieli¢ odpowiedzi w pierwszej kolejnosci,
sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy wyktadni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy dokonywac¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie temu, by sad krajowy po
stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego
do waluty obcej 0 stopie oprocentowania bezposrednio powigzanej ze stopg miedzybankowa
danej waluty przyjat, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal
obowigzywac bez takich warunkéw, poniewaz ich usuni¢cie spowodowatoby zmiang
charakteru glownego przedmiotu tej umowy.

35 W tym wzgledzie z postanowienia odsytajacego wynika, ze klauzule kwestionowane
przez kredytobiorcow dotycza mechanizmu indeksacji przedmiotowego kredytu

w odniesieniu do wspomnianej waluty, przy czym indeksacja ta jest przeprowadzana w taki
sposob, ze kredytobiorcy muszg ponosi¢ koszty zwigzane Z réznicg miedzy kursem kupna tej
waluty stosowanym w celu odblokowania srodkow a kursem sprzedazy tej waluty
stosowanym do comiesi¢cznych rat splaty kredytu. Poniewaz sad odsytajacy stwierdzit, ze
warunki te sg nieuczciwe, zadaje on sobie pytanie odnosnie do mozliwosci dalszego
obowigzywania przedmiotowej umowy kredytu bez tych warunkow, w zakresie, w jakim
wykonanie tej umowy, po wyeliminowaniu wybranego mechanizmu indeksacji, stanowitoby
wykonanie umowy innego rodzaju niz zawarta przez strony.

36  Zdaniem tego sadu przedmiotowa umowa kredytu nie bylaby juz wtedy indeksowana
do tej waluty, podczas gdy stopa procentowa pozostataby oparta na nizszej stopie tej samej

waluty. Taka zmiana, ktora miataby wptyw na gldwny przedmiot tej umowy, moglaby by¢

sprzeczna z ogdlnymi zasadami ograniczajagcymi swobode¢ zawierania umoéw przewidziang

w polskim prawie, a w szczegdInosci w art. 353* kodeksu cywilnego.

37  Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, Ze system ochrony stworzony przez dyrektywe
93/13 opiera si¢ na zatozeniu, ze konsument jest strong stabsza niz przedsigbiorca, zar6wno
pod wzgledem sity negocjacyjnej, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania, i w zwigzku z
tym godzi si¢ on na postanowienia sformutowane wcze$niej przez przedsigbiorce, nie majac
wplywu na ich tre$¢. Majac na wzgledzie taka stabsza pozycjeg, dyrektywa ta zobowigzuje
panstwa cztonkowskie do ustanowienia mechanizmu zapewniajacego, ze wszelkie warunki
umowne, ktdre nie byly indywidualnie negocjowane, moga zosta¢ poddane kontroli do celow
oceny ich ewentualnie nieuczciwego charakteru (zob. podobnie wyrok z dnia 26 marca



2019 r., Abanca Corporacion Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 49,
50).

38 W tym kontekscie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi, ze nieuczciwe postanowienia
W umowie zawartej przez przedsigbiorce z konsumentem nie sg wigzace dla konsumentow, na
warunkach okreslonych w prawie krajowym panstw cztonkowskich, oraz ze umowa pozostaje
wigzaca dla stron na tych samych warunkach, jezeli moze dalej obowigzywaé bez
nieuczciwych postanowien.

39  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem celem tego przepisu, a w szczegdlnosci drugiego
cztonu zdania, nie jest uniewaznienie wszystkich umow zawierajacych nieuczciwe warunki,
lecz zastgpienie formalnej rOwnowagi, jakg umowa ustanawia miedzy prawami

I obowigzkami stron umowy, rzeczywistg rownowagg pozwalajaca na przywrocenie rownosci
miedzy nimi, przy czym usci$lono, ze dana umowa musi co do zasady nadal obowigzywac
bez zmian innych niz wynikajace ze zniesienia nieuczciwych warunkéw. O ile ten ostatni
warunek jest spetniony, dana umowa moze, zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, zostaé
utrzymana w mocy, pod warunkiem ze zgodnie z przepisami prawa Krajowego takie
utrzymanie w mocy umowy bez nieuczciwych postanowien jest prawnie mozliwe, co musi
zosta¢ zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podejscia (zob. podobnie wyrok

z dnia 14 marca 2019 r., Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, pkt 40, 51; a takze wyrok z dnia
26 marca 2019 r., Abanca Corporacion Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17,
EU:C:2019:250, pkt 57).

40  Whynika z tego, ze art. 6 ust. 1 drugi czlon zdania dyrektywy 93/13 sam w sobie nie
okresla kryteriow dotyczacych mozliwosci dalszego obowigzywania umowy bez
nieuczciwych warunkdw, lecz pozostawia ich ustalenie zgodnie z prawem Unii krajowemu
porzadkowi prawnemu, co zasadniczo zauwazyl rOwniez rzecznik generalny w pkt 54 swojej
opinii. Zatem w swietle kryteriow przewidzianych w prawie krajowym, w konkretnej sytuacji
nalezy zbada¢ mozliwo$¢ utrzymania w mocy umowy, ktorej klauzule zostaty uniewaznione.

41  Biorac pod uwage obowigzek przestrzegania ograniczen natlozonych w tym kontekscie
przez prawo Unii w odniesieniu do prawa krajowego, nalezy uscisli¢ w szczegoInosci, ze
zgodnie z obiektywnym podej$ciem, 0 ktorym mowa w pkt 39 niniejszego wyroku,
niedopuszczalne jest uznanie sytuacji jednej ze stron umowy, zgodnie z prawem krajowym,
za decydujace kryterium rozstrzygajace o dalszym losie tej umowy (zob. podobnie wyrok

z dnia 15 marca 2012 r., Perenicova i Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, pkt 32).

42 W postgpowaniu gtownym sad odsyltajacy wydaje si¢ nie wykluczac, ze po zwykltym
usunig¢ciu klauzul dotyczacych roéznic kursoéw walutowych przedmiotowa umowa kredytu
moze co do zasady nadal obowigzywa¢ w zmienionej formie, takiej jak ta opisana w pkt 36
niniejszego wyroku, lecz wydaje si¢ watpi¢ w mozliwos¢, aby obowigzujace go prawo
krajowe zezwalalo na takg zmiane tej umowy.

43  Zrozwazan przedstawionych w pkt 40 i 41 niniejszego wyroku wynika jednak, ze jezeli
sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowigzujacego go prawa
utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkow nie jest mozliwe,
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu.

44 Jest tak zwlaszcza wowczas — jak W 0kolicznosciach w postgpowaniu gtownym — gdy
z informacji dostarczonych przez sad odsyltajacy, opisanych w pkt 35 i 36 niniejszego wyroku



wydaje si¢ wynikaé, ze uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow
doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw
walutowych, ale rowniez — posrednio — do zaniknigcia ryzyka kursowego, ktore jest
bezposrednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty. Tymczasem
Trybunat orzekt juz, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja gtéwny przedmiot
umowy kredytu, takiej jak ta w postepowaniu gldwnym, w zwigzku z czym obiektywna
mozliwo$¢ utrzymania obowigzywania przedmiotowej umowy kredytu wydaje si¢ w tych
okolicznosciach niepewna (zob. podobnie wyrok z dnia 14 marca 2019 r., Dunai, C-118/17,
EU:C:2019:207, pkt 48, 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

45 W swietle powyzszych rozwazan na pytanie czwarte trzeba odpowiedziec tak, ze art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz nie stoi on na przeszkodzie
temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkow
umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedhug stopy
procentowe] bezposrednio powigzanej ze stopa migdzybankowa danej waluty, przyjat,
zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac bez takich
warunkow z tego powodu, ze ich usuni¢cie spowodowaloby zmiang¢ charakteru gldownego
przedmiotu umowy.

W przedmiocie pytania drugiego

46  Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wyktadni
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze z jednej strony oceny
konsekwencji dla sytuacji konsumenta wynikajacych z uniewaznienia catej umowy, takich jak
te o ktorych mowa w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kéasler i Kaslerné Rabai (C-26/13,
EU:C:2014:282), nalezy dokonywa¢ w $wietle okolicznosci istniejagcych w momencie
zawarcia tej umowy, a nie istniejgcych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia
sporu oraz, z drugiej strony, ze do celow tej oceny decydujaca jest wola wyrazona w tym
wzgledzie przez konsumenta.

47 W tym wzgledzie, jak wynika z odpowiedzi na pytanie czwarte, jezeli sad odsytajacy
uzna, zgodnie ze swoim prawem krajowym, ze utrzymanie w mocy umowy kredytu po
usunieciu zawartych w niej nieuczciwych warunkow jest niemozliwe, to umowa ta co do
zasady nie moze nadal obowigzywac¢ w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, a zatem
musi zosta¢ uniewazniona.

48  Trybunat orzekt jednak, ze rzeczony art. 6 ust. 1 nie stoi na przeszkodzie temu, by sad
krajowy miat mozliwos¢ zastapienia nieuczciwego postanowienia umownego przepisem
prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie, gdy
strony danej umowy wyrazg na to zgodg, przy czym mozliwosc¢ ta jest ograniczona do
przypadkow, w ktorych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego zobowigzywatoby
sad do uniewaznienia umowy jako cato$ci, narazajac tym samym konsumenta na szczegdlnie
szkodliwe skutki, tak Ze ten ostatni zostatby tym ukarany (zob. podobnie wyroki: z dnia

30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 80-84; z dnia

26 marca 2019 r., Abanca Corporacién Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17,
EU:C:2019:250, pkt 64).

49 W odniesieniu, po pierwsze, do momentu, w ktorym nalezy dokonaé oceny tych
skutkoéw, nalezy zauwazy¢, iz ta mozliwos¢ zastapienia jest w petni zgodna z celem art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13, ktory, jak przypomniano w pkt 39 niniejszego wyroku, polega na



ochronie konsumenta poprzez przywrocenie rownosci migdzy nim a przedsi¢biorcg (zob.
podobnie wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacion Bancaria i Bankia, C-70/17
i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 57).

50  Tymczasem, zwazywszy, ze taka mozliwo$¢ zastapienia shuzy zapewnieniu realizacji
ochrony konsumenta poprzez zabezpieczenie jego interesow przed wszelkimi szkodliwymi
konsekwencjami, ktore moga wynika¢ z uniewaznienia danej umowy w catosci, nalezy
zauwazy¢, iz konsekwencje te nalezy koniecznie oceni¢ w §wietle okolicznosci istniejacych
lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu.

51  Ochrona konsumenta moze bowiem zosta¢ zapewniona jedynie wtedy, gdy
uwzglednione zostang jego rzeczywiste i tym samym biezgce interesy, a nie interesy, jakie
miat w okoliczno$ciach istniejacych w chwili zawarcia danej umowy, co rzecznik generalny
wskazat rOwniez co do istoty w pkt 62 i 63 swojej opinii. Podobnie skutki, przed ktorymi
interesy te powinny by¢ chronione, to takie, ktore rzeczywiscie powstatyby,

w okolicznosciach istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu,
gdyby sad krajowy uniewaznit t¢ umowg, a nie skutki, ktére w dniu zawarcia tej umowy
wynikatyby z jej uniewaznienia.

52  Stwierdzenia tego nie podwaza fakt, na ktory zwrdcit uwage Raiffeisen Bank, ze art. 4
ust. 1 dyrektywy 93/13 taczy oceng nieuczciwego charakteru warunku umowy ,,w momencie
zawarcia umowy” ze wszystkimi okoliczno$ciami towarzyszacymi jej zawarciu, przy czym
cel takiej oceny zasadniczo r6zni si¢ od celu oceny skutkéw wynikajacych z uniewaznienia
umowy.

53  Po drugie, jesli chodzi o znaczenie, jakie nalezy przypisa¢ woli wyrazonej w tym
wzgledzie przez konsumenta, nalezy przypomnie¢, ze Trybunat uscislit, w odniesieniu do
obowigzku sgdu krajowego w zakresie pomini¢cia, w razie potrzeby z urzg¢du, nieuczciwych
postanowien umownych zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, Ze sad ten nie ma obowigzku
odstgpienia od stosowania danego warunku, jezeli konsument, po powiadomieniu go przez
rzeczony sagd ma zamiar nie podnosi¢ jego nieuczciwegoO i niewigzacego charakteru,
wyrazajac w ten sposdb dobrowolng i $wiadoma zgode¢ na dany warunek (zob. podobnie
wyrok z dnia 21 lutego 2013 r., Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, pkt 23, 27, 35

I przytoczone tam orzecznictwo).

54  Tak wiec dyrektywa 93/13 nie zmierza tak daleko, ze ustanawia obowigzkowy system
ochrony przed stosowaniem nieuczciwych warunkdw umowy przez przedsigbiorcow, ktory
wprowadzita na korzys¢ konsumentéw. W konsekwencji w wypadku gdy konsument woli nie
powotlywac si¢ na ten system ochrony, nie jest on stosowany.

55  Analogicznie w zakresie, w jakim wspomniany system ochrony przed nieuczciwymi
warunkami nie ma zastosowania, jezeli konsument si¢ sprzeciwia, konsument ten musi

a fortiori mie¢ prawo do sprzeciwienia si¢ objeciu ochrong, w ramach tego samego systemu,
przed szkodliwymi skutkami spowodowanymi uniewaznieniem umowy jako calosci, jezeli
nie chce powolywac si¢ na t¢ ochrone.

56 W s$wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie trzeba udzieli¢ odpowiedzi, Ze art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze z jednej strony skutki dla
sytuacji konsumenta wynikajgce z uniewaznienia umowy w catosci, takie jak te, o ktorych
mowa w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai (C-26/13,



EU:C:2014:282), nalezy ocenia¢ w §wietle okoliczno$ci istniejgcych ub mozliwych do
przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celow tej oceny decydujaca
jest wola wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie.

W przedmiocie pytania pierwszego

57  Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zasadniczo zmierza do ustalenia, czy art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on wypetnieniu
luk w umowie spowodowanych usuni¢ciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej
znajdowaty, wylgcznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym,
przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnos$ci prawnej sg uzupetniane

W szczegolnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznos$ci lub ustalonych zwyczajow.

58 W tym wzgledzie, jak przypomniano w pkt 48 niniejszego wyroku, Trybunal dokonat
wyktadni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, by
w przypadku gdy uniewaznienie umowy jako catosci narazitoby konsumenta na szczegolnie
szkodliwe skutki, sad krajowy mogt zaradzi¢ uniewaznieniu nieuczciwych postanowien
znajdujacych sie w tej umowie poprzez zastgpienie przepisu prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym lub majacego zastosowanie, jezeli strony umowy wyrazg na to zgode.

59  Nalezy podkresli¢, ze ta mozliwos$¢ zastgpienia, ktora stanowi wyjatek od ogdlne;j
zasady, zgodnie z ktorg dana umowa pozostaje wigzaca dla stron tylko wtedy, gdy moze ona
nadal obowigzywa¢ bez zawartych w niej nieuczciwych warunkow, jest ograniczona do
przepisOw prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym lub majacych zastosowanie, jezeli
strony wyrazg na to zgode, i opiera si¢ w szczegdlnosci na tym, ze takie przepisy nie maja
zawiera¢ nieuczciwych warunkow (zob. podobnie wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kéasler
i Késlerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 81; a takze z dnia 26 marca 2019 r., Abanca
Corporacion Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 59).

60  Przepisy te majg bowiem odzwierciedla¢ rownowage, ktorg prawodawca krajowy starat
si¢ ustanowi¢ miedzy catoscig praw i obowigzkéw stron okreslonych umow na wypadek,
gdyby strony albo nie odstgpity od standardowej normy ustanowionej przez ustawodawce
krajowego dla danych umow, albo wyraznie wybraty mozliwo$¢ zastosowania normy
wprowadzonej w tym celu przez ustawodawce krajowego.

61 Jednakze w niniejszej sprawie, nawet jesli przepisy takie jak te, na ktore powotuje sie
sad odsylajacy, zwazywszy na ich og6élny charakter 1 konieczno$¢ ich stosowania, moglyby

Z pozytkiem zastapi¢ przedmiotowe nieuczciwe warunki w drodze przeprowadzanej przez sad
krajowy zwyklej operacji zastagpienia, to w kazdym razie nie wydaje si¢, aby byty one
przedmiotem szczegolnej analizy prawodawcy w celu okreslenia tej rtownowagi, a tym
samym przepisy te nie korzystajag z domniemania braku nieuczciwego charakteru, o ktérym
mowa w pkt 59 niniejszego wyroku, co zasadniczo podkreslit rOwniez rzecznik generalny

w pkt 73 swojej opinii.

62 W Swietle powyzszego na pytanie pierwsze trzeba udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowacé w ten sposdb, Ze stoi on na przeszkodzie wypetnieniu
luk w umowie, spowodowanych usuni¢ciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore si¢ w niej
znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisoOw krajowych o charakterze ogdlnym,
przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnosci prawnej sg uzupetniane

w szczegdlnosci przez skutki wynikajace z zasad shuszno$ci lub ustalonych zwyczajow, ktore



nie stanowig przepisow dyspozytywnych lub przepisow majacych zastosowanie, w przypadku
gdy strony umowy wyraza na to zgodg.

W przedmiocie pytania trzeciego

63  Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie utrzymaniu
W umowie nieuczciwych postanowien, jezeli ich usunigcie prowadzitoby do uniewaznienia tej
umowy, a sad uwaza, ze takie uniewaznienie mialoby niekorzystne skutki dla konsumenta.

64  Na wstepie nalezy uscisli¢, ze kwestia ta dotyczy wypadku, w ktérym niedopuszczalne
byloby zastgpienie nieuczciwych postanowien umownych wedtug zasad, o ktérych mowa
w pkt 48 niniejszego wyroku.

65 Nalezy przypomnie¢, ze art. 6 ust. 1 pierwszy czlon zdania dyrektywy 93/13 wymaga,
aby panstwa cztonkowskie postanowily, Ze nieuczciwe postanowienia ,,nie bedg wigzace dla
konsumenta”.

66  Trybunat zinterpretowal ten przepis w ten sposob, ze jezeli sad krajowy stwierdzi
nieuczciwy charakter warunku umownego, to jest on zobowigzany do odstgpienia od
stosowania go, a wyjatek od tego zobowigzania jest przewidziany tylko wtedy, gdy
konsument, po otrzymaniu informacji od tego sadu, nie zamierza powolywac si¢ na
nieuczciwy i niewigzacy charakter warunku, wyrazajagc w ten sposob dobrowolng i $wiadoma
zgode na przedmiotowy warunek, jak to przypomniano w pkt 53 niniejszego wyroku.

67 W konsekwencji jezeli konsument nie wyraza zgody lub nawet wyraznie sprzeciwia si¢
utrzymaniu danych nieuczciwych postanowien, jak to wydaje si¢ mie¢ miejsce
W postepowaniu gtdéwnym, wyjatek ten nie ma zastosowania.

68 W $wietle powyzszego odpowiedz na pytanie trzecie trzeba udzieli¢ odpowiedzi, iz
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
utrzymywaniu w umowie nieuczciwych warunkow, jezeli ich usunigcie prowadzitoby do
uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na stanowisku, ze takie uniewaznienie wywotatoby
niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten nie wyrazit zgody na takie utrzymanie

W mocy.

W przedmiocie kosztow

69  Dla stron w postepowaniu gldownym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sgdem odsytajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz koszty stron w postgpowaniu gldwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastgpuje:

1)  Artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu
nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze



stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa
nie moze nadal obowigzywa¢ bez takich warunkow z tego powodu, Ze ich usunie¢cie
spowodowaloby zmiane¢ charakteru gldwnego przedmiotu umowy.

2)  Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze z jednej
strony skutki dla sytuacji konsumenta wynikajace z uniewaznienia calo$ci umowy, takie
jak te, o ktérych mowa w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., Ké&sler i Késlerné Rabai
(C-26/13, EU:C:2014:282), nalezy ocenia¢ w $wietle okolicznosci istniejacych lub
mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celow tej
oceny decydujaca jest wola wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie.

3)  Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie, spowodowanych usuni¢ciem z niej
nieuczciwych warunkow, ktore si¢ w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow
krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci
czynnosci prawnej sa uzupelniane w szczegolnosci przez skutki wynikajace z zasad
slusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub
przepisow majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode.

4)  Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie utrzymywaniu w umowie nieuczciwych warunkow, jezeli ich usuniecie
prowadziloby do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na stanowisku, ze takie
uniewaznienie wywolaloby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie
wyrazil zgody na takie utrzymanie w mocy.

Prechal Biltgen Malenovsky
Fernlund Rossi

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 3 pazdziernika 2019 r.

Sekretarz Prezes trzeciej izby
A. Calot Escobar A. Prechal




WYROK TRYBUNALU (siédma izba) z dnia 29 kwietnia 2021 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe
warunki w umowach konsumenckich — Skutki stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku
— Umowa kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty obcej — Ustalenie kursu wymiany
walut — Umowa nowacji — Skutek odstraszajacy — Obowiazki sadu krajowego — Artykut 6 ust. 1
iart. 7 ust. 1

W sprawie C-19/20, majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE,
orzeczenia W trybie prejudycjalnym, ztozony przez Sad Okrgegowy w Gdansku XV Wydziat
Cywilny postanowieniem z dnia 30 grudnia 2019 r., ktore wptyneto do Trybunalu w dniu
16 stycznia 2020 r., w postgpowaniu:

I.W., R.W. przeciwko Bankowi BPH S.A.,
przy udziale Rzecznika Praw Obywatelskich,

TRYBUNAL (si6dma izba),

w skladzie: A. Kumin, prezes izby, P.G. Xuereb i I. Ziemele (sprawozdawczyni), sedziowie,
rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard @e, Sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania, rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

- w imieniu R.W. oraz I.W. — B. Garlacz, radca prawny,

— w imieniu Banku BPH S.A. — adwokaci A. Sienkiewicz, B. Kruzewski i A. Prokop oraz
P. Bogdanowicz, radca prawny,

- w imieniu Rzecznika Praw Obywatelskich — M. Taborowski, w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzgdu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,

- w imieniu rzadu hiszpanskiego — S. Centeno Huerta oraz L. Aguilera Ruiz, w charakterze
pelnomocnikow,

- w imieniu rzadu portugalskiego — L. Inez Fernandes, T. Paixao i M. Queiroz Ribeiro,
A. Rodrigues oraz P. Barros da Costa, w charakterze pelnomocnikow,

- w imieniu Komisji Europejskiej — N. Ruiz Garcia oraz M. Siekierzynska, w charakterze
pelnomocnikow,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez
opinii, wydaje nastepujacy Wyrok

1 Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkdéw
w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29), a w szczegdInosci jej art. 61 7.

2 Whiosek ten zostat zlozony w ramach sporu miedzy I.W. i R.W. a Bankiem BPH S.A.
w przedmiocie konsekwencji nieuczciwego charakteru niektorych warunkow zawartej miedzy
stronami umowy kredytu hipotecznego.

Ramy prawne

Prawo Unii

3 Zgodnie zart. 2 lit. a) dyrektywy 93/13 pojecie ,nieuczciwych warunkow” nalezy
rozumie¢ jako ,,warunki umowne zdefiniowane w art. 3.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=240550&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=6617139#Footnote*

4 Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi:

,» Warunki umowy, ktére nie byty indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe,
jesli stoja w sprzecznos$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierdwnowage
wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron, ze szkoda dla konsumenta”.

5 Zgodnie z art. 4 dyrektywy 93/13:

,»1.  Nie naruszajac przepisow art. 7, nieuczciwy charakter warunkoéw umowy jest okreslany
z uwzglgdnieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktoérych umowa dotyczy iz odniesieniem,
W momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznosci zwigzanych z zawarciem umowy
oraz do innych warunkow tej umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna.

2. Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okre§lenia glownego
przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub
ushug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumiatym jezykiem”.

6 Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi:

LPanstwa cztonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych przez sprzedawcoéw lub dostawcow [przedsigbiorcow]
z konsumentami nie bedg wigzace dla konsumenta, a umowa W pozostatej czesci bedzie nadal
obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wyltaczeniu z niej nieuczciwych warunkow”.

7 Artykut 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 przewiduje:

,Zarowno w interesie konsumentow, jak ikonkurentéw [konkurujgcych przedsigbiorcOw]
panstwa czlonkowskie zapewnig stosowne 1 skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie
stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow
i dostawcOw [przedsigbiorcow] z konsumentami”.

Prawo polskie

8 Artykut 58 kodeksu cywilnego ma nastepujgce brzmienie:

»9 1. Czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest
niewazna, chyba ze wilasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, iz na
miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.
8 2. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego.

8 3. Jezeli niewaznoscig jest dotknigta tylko czgs$¢ czynnosci prawnej, czynnos¢ pozostaje
w mocy co do pozostatych czgsci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien
dotknietych niewaznoscig czynnos$¢ nie zostataby dokonana”.

9 Zgodnie z art. 120 8 1 tego kodeksu:

,,Bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ od dnia, w ktorym roszczenie stalo si¢ wymagalne. Jezeli
wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg



terminu rozpoczyna si¢ od dnia, w ktorym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby
uprawniony podjat czynno$¢ w najwczesniej mozliwym terminie”.

10  Artykut 353! wspomnianego kodeksu stanowi:

,,Strony zawierajace umowe moga ulozyc¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego
tres¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢ wilasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspotzycia spotecznego”.

11 Artykut 358 tego kodeksu brzmi:

»8 1. Jezeli przedmiotem zobowigzania jest suma pieni¢zna wyrazona w walucie obcej,
dtuznik moze spehli¢ §wiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sagdowe
bedace zrédtem zobowigzania lub czynno$¢ prawna zastrzega spetlienie $wiadczenia
w walucie obce;j.

82. Wartos¢ waluty obcej okresla sie wedtug kursu sredniego oglaszanego przez Narodowy
Bank Polski z dnia wymagalno$ci roszczenia, chyba Ze ustawa, orzeczenie sadowe lub
czynnos$¢ prawna stanowi inaczej.

8 3. Jezeli dtuznik opdznia si¢ ze spetnieniem Swiadczenia, wierzyciel moze zada¢ spelnienia
Swiadczenia w walucie polskiej wedtug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank
Polski z dnia, w ktorym zaplata jest dokonywana”.

12 Artykut 385! kodeksu cywilnego stanowi:

8 1. Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigzg go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajgc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okreslajacych gldéwne §wiadczenia stron, w tym cen¢ lub wynagrodzenie, jezeli
zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny.

82. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z 8 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane
umowg w pozostalym zakresie.

8 3.  Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument
nie mial rzeczywistego wpltywu. W szczeg6lnosci odnosi si¢ to do postanowien umowy
przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

[...]
13 Artykut 385 tego kodeksu stanowi:

,Oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje si¢ wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okoliczno$ci zawarcia oraz
uwzgledniajagc umowy pozostajace w zwigzku z umowg obejmujaca postanowienie bedace
przedmiotem oceny”.



14 Ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. nr 165, poz. 984) (zwana dalej ,,ustawa z dnia 29 lipca 2011 r.”)
weszla w zycie w dniu 26 sierpnia 2011 r.

15  Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r.:

W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665,
Z p6zn. zm.[...]) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1) wart. 69:
a)  wust. 2 po pkt 4 dodaje si¢ pkt 4a w brzmieniu:

»4a)  w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz
waluta polska [wskazuje sie] szczegblowe zasady okreSlania sposobow i termindw ustalania
kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegolno$ci wyliczana jest kwota kredytu,
jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyptaty albo splaty
kredytu,

b)  po ust. 2 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

»3. W przypadku umowy 0 kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz
waluta polska kredytobiorca moze dokonywaé sptaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz
dokona¢ przedterminowej splaty pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej
walucie. W tym przypadku w umowie 0 kredyt okre$la si¢ takze zasady otwarcia i prowadzenia
rachunku shizacego do gromadzenia srodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady
dokonywania sptaty za posrednictwem tego rachunku«”.

16  Artykut 4 wspomnianej ustawy stanowi:

»W przypadku kredytow lub pozyczek pienigznych zaciggnictych przez kredytobiorcg lub
pozyczkobiorcg przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2
pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek
pieni¢znych, ktore nie zostaty calkowicie sptacone — do tej czgsci kredytu lub pozyczki, ktéra
pozostata do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezptatnie stosownej zmiany umowy
kredytowej lub umowy pozyczki”.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

17 W 2008r. LW. iR.W zawarli, jako konsumenci, umowe kredytu hipotecznego
z poprzednikiem prawnym Banku BPH na okres 360 miesi¢cy (30 lat). Umowa ta dotyczyta
kredytu, ktorego warto$¢ byta wyrazona w ztotych polskich (PLN), ale indeksowana do waluty
obcej, a konkretnie do franka szwajcarskiego (CHF).

18 Z wyjasnien przedstawionych przez sad odsytajacy wynika, ze kredytobiorcy ci zostali
poinformowani o fakcie, ze kurs wymiany franka szwajcarskiego moze wzrasta¢, co wplynie
na wysokos$¢ rat miesiecznych splaty kredytu. Na wniosek banku w tym zakresie kredytobiorcy
zlozyli o§wiadczenie, zgodnie z ktorym zamierzali wybra¢ indeksacje swego kredytu wedtug
kursu franka szwajcarskiego, mimo ze zostali oni nalezycie poinformowani o ryzyku
zwigzanym z kredytem udzielonym w walucie obcej.



19  Zgodnie z postanowieniami tej umowy splata kredytu odbywata si¢ w zlotych, przy czym
pozostala czgs¢ kwoty kredytu oraz raty kredytowe byly obliczane na podstawie kursu
sprzedazy waluty CHF, powigkszonych o marze sprzedazy waluty obcej przez bank. Metoda
okreslania marzy banku nie zostala sprecyzowana we wspomnianej umowie.

20  Paragraf 1 ust. 1 umowy stanowi:

,Bank udziela Kredytobiorcy kredytu w kwocie [...] PLN, indeksowanego kursem [franka
szwajcarskiego] [...], a Kredytobiorca zobowigzuje si¢ do wykorzystania kredytu zgodnie
z postanowieniami umowy, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami,
w terminach oznaczonych w umowie oraz zaptaty Bankowi prowizji, optat i innych nalezno$ci
oznaczonych w umowie [...].

W dniu wyplaty saldo kredytu jest wyrazone w walucie, do ktdrej indeksowany jest kredyt,
wedhlug kursu kupna waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt, podanego w tabeli kursow
kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez Bank, opisanej szczegdtowo
w § 17, nastepnie saldo walutowe przeliczane jest dziennie na zlote polskie wedhug kursu
sprzedazy waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt, podanego w tabeli kursow
kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez Bank, opisanej szczegdtowo
w8 17"

21  Paragraf 7 ust. 2 tej umowy przewiduje:

., Wyplata wskazanej w wniosku o wyplate kwoty kredytu bedzie dokonywana przelewem na
wskazany w tym wniosku rachunek bankowy prowadzony w banku krajowym. Dzien
dokonania przelewu bedzie uwazany za dzien wyptaty wykorzystanego kredytu. Kazdorazowo
wyptacona kwota w zlotych polskich zostanie przeliczona na walute, do ktorej indeksowany
jest kredyt, wedhug kursu kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez Bank,
obowigzujacego w dniu dokonania wyptaty przez Bank”.

22  Paragraf 10 ust. 6 tej umowy ma nastepujace brzmienie:

»Rozliczenie kazdej wplaty dokonanej przez kredytobiorce, bedzie nastepowaé wedtug kursu
sprzedazy waluty do ktorej indeksowany jest kredyt, podanego w tabeli Kkursow
kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez Bank, obowigzujacego w dniu
[wplynigcia] srodkéw do Banku [...]".

23 Paragraf 17 umowy kredytu stanowi:
»1. Do rozliczenia transakcji wyptat isplat kredytow stosowane sa odpowiednio kursy
kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielonych przez bank walut zawartych

w ofercie banku obowigzujacych w dniu dokonania transakcji.

2. Kursy kupna okresla si¢ jako $rednie kursy ztotego do danych walut ogloszone w tabeli
kurséw $rednich NBP minus marza kupna.

3. Kursy sprzedazy okresla si¢ jako $rednie kursy zlotego do danych walut ogloszone
w tabeli kursow $rednich NBP plus marza sprzedazy.



4. Do wyliczenia kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez
bank stosuje si¢ kursy ztotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP
w danym dniu roboczym skorygowane o0 marze kupna/sprzedazy banku.

5.  Obowigzujace w danym dniu roboczym kursy kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielanych przez Bank walut zawartych w ofercie Banku okreslane sg przez
Bank po godz. 15.00 poprzedniego dnia roboczego i wywieszane sa w siedzibie Banku oraz
publikowane na jego stronie internetowej [...]".

24 W dniu 7 marca 2011 r. strony podpisaly aneks do tej umowy kredytu (zwany dalej
»aneksem”), ktory zawieral, po pierwsze, postanowienia opisujgce sposob wyliczenia marzy
Banku BPH. Po drugie, aneks ten przewidywal, ze kredytobiorcy beda odtad uprawnieni do
splaty kredytu w wybranej przez siebie walucie indeksacji, czyli franku szwajcarskim, w ktorg
moga zaopatrywac si¢ rowniez na wolnym rynku.

25  Wobec wzrostu kursu franka szwajcarskiego 1LW. i R.W. powotali si¢ przed sgdem
odsytajacym na nieuczciwy charakter indeksacji kredytu do franka szwajcarskiego, domagajac
si¢ stwierdzenia niewazno$ci umowy 1zwrotu wszystkich kwot uiszczonych tytulem rat
kapitalowo-odsetkowych i optat zwigzanych z tg umows.

26  Zdaniem sadu odsylajacego warunki dotyczace indeksacji udzielonego kredytu oraz
zasad ustalania kursu waluty, w ktorej kredyt podlega splacie, odnosza si¢ do glownego
przedmiotu umowy. W zakresie, w jakim sad ten twierdzi, ze warunki te zostaly zredagowane
W sposob zrozumialy i jasny oraz ze diuznicy zrozumieli ich zakres i skutki, co potwierdzili
sktadajac na pismie stosowne o$§wiadczenie wobec Banku BPH, nie mozna powotywac¢ si¢ na
nieuczciwy charakter tych warunkow.

27  Natomiast ten sam sgd uznaje te warunki umowy za nieuczciwe w zakresie, w jakim
pozwalajg Bankowi BPH na pobieranie marzy zwigzanej z transakcja kupna i sprzedazy waluty
obcej. Poniewaz metoda ustalenia tej marzy nie zostata sprecyzowana w pierwotnej umowie
kredytu, sad odsytajacy wywiodt ztego, ze wspomniana marza powoduje znaczaca
nierdwnowage, ze szkodg dla konsumenta.

28 O ile zdaniem tego sadu nieuczciwy charakter postanowien umownych dotyczacych
marzy Banku BPH przy kupnie lub sprzedazy waluty obcej zniknat z chwilg zawarcia migdzy
stronami aneksu okreslajacego zasady ustalania takiej marzy banku, o tyle jednak sad
odsylajacy zastanawia si¢, w pierwszej kolejnosci, w jakim zakresie pierwotny nieuczciwy
charakter tych warunkéw moze mie¢ wplyw na wazno$¢ klauzuli indeksacyjnej, a nawet
umowy kredytu w catosci.

29 W drugiej kolejnosci sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy mozliwe jest wylaczenie
stosowania samych postanowien umownych dotyczacych marzy banku przy utrzymaniu
wazno$ci klauzuli indeksacyjnej oraz umowy, podczas gdy interwencja sadowa w tym zakresie
skutkowataby zmiang znaczenia tego warunku.

30 W trzeciej kolejnosci sad ten zauwaza, ze ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. okresla obecnie
zasady ustalania zamiany waluty obcej w odniesieniu do kredytéw indeksowanych do walut
obcych. Whnioskuje on z tego, ze cel polegajacy na odstraszaniu od stosowania nieuczciwych
warunkow nie uzasadnia juz zakazu ograniczenia lub wymiany nieuczciwego warunku przez
sad krajowy, ktory stwierdza obecnos¢ takich warunkow w umowie zawarte] miedzy



przedsigbiorcg a konsumentem, w szczegdlnosci gdy takie stwierdzenie moze spowodowac
niewaznos$¢ catej umowy.

31 W czwartej kolejnos$ci sad odsylajacy zastanawia si¢, czy roszczenie restytucyjne
konsumenta dotyczace zwrotu $wiadczen powstale w nastepstwie stwierdzenia niewaznosci
nieuczciwego warunku umowy jest nierozerwalnie zwigzane z orzeczeniem sadu krajowego
stwierdzajacym ten nieuczciwy charakter, czy tez jego uznanie wymaga wyraznego zadania
konsumenta wramach odrgbnego postgpowania, ktore moze podlega¢ terminom
przedawnienia.

32 W piatej i ostatniej kolejnosci sad odsylajacy ma watpliwosci co do zakresu obowigzku
informowania, ktory moze spoczywa¢ na nim wobec konsumenta, poniewaz konsument ten
powinien mie¢ mozliwo$¢ podjecia decyzji, czy zamierza odstagpi¢ od podnoszenia
nieuczciwego charakteru warunku umowy, ktdrej jest strong.

33 W tych okolicznosciach Sad Okregowy w Gdansku XV Wydziat Cywilny postanowit
zawiesi¢ postepowanie 1 zwrocic€ si¢ do Trybunatu z nastepujgcymi pytaniami prejudycjalnymi:

,1) Czyart.3ust.1i2wzw. zart. 4ust. 1L wzw. zart. 6 ust. 1iart. 7 ust. 1 dyrektywy [...]
93/13 [...] winien by¢ rozumiany w ten sposob, ze sad krajowy ma obowigzek stwierdzenia
nieuczciwosci (w rozumieniu art. 3 ust. 1 [tej] dyrektywy) warunku umowy zawartej
z konsumentem takze wowczas, gdy w dacie orzekania na skutek dokonanej przez strony
w formie aneksu zmiany tre§ci umowy warunek zostal zmieniony tak, ze nie ma charakteru
nieuczciwego, a stwierdzenie nicuczciwo$ci warunku w jego pierwotnym brzmieniu moze
skutkowa¢ upadkiem (uniewaznieniem) catej umowy?

2) Czyart.6ustlwzw. zart. 3ust. 1i2 zdanie 2 oraz art. 2. dyrektywy [...] 93/13 [...]
winien by¢ rozumiany w ten sposob, ze zezwala sgdowi krajowemu na stwierdzenie
nieuczciwosci tylko niektorych elementow warunku umownego dotyczacego ustalanego przez
bank kursu wymiany waluty, do ktorej indeksowany jest udzielony konsumentowi kredyt (tak
jak w postepowaniu glownym), tj. przez eliminacje zapisu dotyczacego ustalanej jednostronnie
I W niejasny sposob marzy banku bedacej skladowg kursu wymiany, a pozostawienie
jednoznacznego postanowienia odnoszacego si¢ do S$redniego kursu banku centralnego
(Narodowego Banku Polskiego), co nie rodzi potrzeby zastgpienia wyeliminowanej tresci
jakimkolwiek przepisem prawa, a skutkowac bedzie przywrdoceniem rzeczywistej rownowagi
pomigdzy konsumentem a przedsiebiorcg, cho¢ zmieni istote zapisu dotyczacego spelnienia
Swiadczenia przez konsumenta, z korzys$cig dla niego?

3) Czyart. 6. ust. 1. w zwigzku z art. 7 ust. 1. dyrektywy [...] 93/13 [...] nalezy rozumie¢
w ten sposob, ze nawet w sytuacji wprowadzenia przez ustawodawce krajowego Srodkow
zapewniajacych zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw umownych, takich
jak badane w postgpowaniu glownym, poprzez wprowadzenie przepisOw naktadajacych na
banki obowiazek szczegotowego okreslania sposobow itermindw ustalania kursu wymiany
walut, na podstawie ktorego wyliczana jest kwota kredytu, rat kapitalowo-odsetkowych oraz
zasad przeliczania na walut¢ wyptlaty albo sptaty kredytu, interes publiczny sprzeciwia si¢
stwierdzeniu nieuczciwosci tylko niektorych elementow warunku umownego w Sposob opisany
w pytaniu drugim?

4)  Czy brak obowigzywania umowy, o ktdrym mowa w art. 6 ust. 1 dyrektywy [...] 93/13
[...], stanowiacy rezultat wylaczenia nieuczciwych warunkéw umownych, okre§lonych w art. 2



lit. @) w zwigzku z art. 3 [rzeczonej] dyrektywy, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze jest to
sankcja, ktora moze nastgpi¢ jako rezultat konstytutywnego orzeczenia sadu wydanego na
wyrazne zadanie konsumenta, z konsekwencjami od momentu zawarcia umowy, tj. ex tunc,
aroszczenia restytucyjne konsumenta i przedsicbiorcy staja si¢ wymagalne wraz
Z uprawomocnieniem si¢ wyroku?

5 Czy art.6 ust.1 dyrektywy [...] 93/13 [...] wzwigzku zart. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej z dnia 30 marca 2010 r. (Dz.U. 2010, C 83, s. 389) nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze naktada on na sad krajowy obowigzek informowania konsumenta,
ktory zglosit zadanie stwierdzenia niewaznos$ci umowy w zwigzku z eliminacjg warunkow
nieuczciwych, o skutkach prawnych takiego rozstrzygnigcia, w tym takze o mozliwych
roszczeniach restytucyjnych przedsigbiorcy (banku), nawet nie zgloszonych w danym
postepowaniu, a takze takich, ktorych zasadno$¢ nie jest jednoznacznie przesadzona, nawet
w sytuacji, gdy konsument jest reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

34  Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy wyktadni art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywac¢ w ten sposob, ze sad krajowy jest zobowigzany do
stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej] miedzy przedsiebiorca
a konsumentem, nawet jesli wada obcigzajaca ten warunek zostata usunigta w nastepstwie
zawarcia mi¢dzy tymi stronami aneksu do tej umowy, a stwierdzenie nieuczciwego charakteru
warunku w jego pierwotnej wersji moze prowadzi¢ do niewazno$ci umowy.

W przedmiocie dopuszczalnosci

35 LW. iR.W. podnosza zarzut niedopuszczalnosci tego pytania na tej podstawie, ze
przedstawienie okolicznos$ci faktycznych w postanowieniu odsylajacym nie odpowiada
okoliczno$ciom faktycznym sprawy w postepowaniu glownym. W szczego6lnosci kwestionujg
oni okoliczno$¢ faktyczng, ze aneks do umowy umozliwitl zaradzenie nieuczciwemu
charakterowi pierwotnej klauzuli indeksacyjnej, poniewaz mechanizm indeksacji jako catos¢
jest nieuczciwy. Sad odsylajacy niestusznie jednak ich zdaniem uwaza, ze jedynie element
dotyczacy marzy Banku BPH zwigzany z wymiang walut ma nieuczciwy charakter.

36 W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze sad odsylajacy stoi na stanowisku, iz zgodnie
zart. 385! §1 i3 kodeksu cywilnego warunki spornej w postepowaniu gléwnym umowy
dotyczace indeksacji kwoty kredytu, a takze warunki dotyczace zasad ustalania kursu dotycza
gldbwnego przedmiotu umowy w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13. Ponadto zdaniem
tego sadu jedynie elementy odrebne od warunkow dotyczacych mechanizmu indeksacji
odnoszace si¢ do marzy banku nie byty sformutowane w Sposdb jasny i zrozumialy. Na tej
podstawie sad odsytajacy doszedt do wniosku, Ze pozostate elementy warunkow dotyczacych
mechanizmu indeksacji nie miaty nieuczciwego charakteru.

37  Nalezy przypomnie¢, ze w ramach postgpowania, o ktorym mowa w art. 267 TFUE,
opartego na wyraznym rozdziale zadan sadow krajowych i Trybunatu, ocena stanu faktycznego
sprawy oraz wyktadnia i zastosowanie prawa krajowego naleza wylacznie do sadu krajowego
(wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., Raiffeisen Bank i BRD Groupe Société Générale, C-698/18
1 C-699/18, EU:C:2020:537, pkt 46).



38  Trybunat jest zatem zwigzany ustaleniem i oceng okolicznosci faktycznych dokonang
przez sad odsylajacy, wobec czego I.W. i R.W. nie mogg ich podwazy¢ w ramach niniejszego
whniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

39  Ponadto pytania dotyczace wyktadni prawa Unii, z ktorymi zwrocit si¢ do Trybunatu sad
krajowy w ramach stanu prawnego i faktycznego, za ktérego ustalenie jest on odpowiedzialny
— a prawidlowos¢ tych ustalen nie podlega ocenie Trybunalu — korzystaja z domniemania, iz
maja one znaczenie dla sprawy. Odmowa przez Trybunal wydania rozstrzygniecia w
przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, z ktorym wystapit sad
krajowy, jest mozliwe tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykltadnia prawa Unii, 0 ktéra
wnioskowano, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu przed
sagdem krajowym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje
elementami stanu faktycznego albo prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej
odpowiedzi na postawione mu pytania (wyrok z dnia 19 wrze$nia 2019 r., Lovasné Toth,
C-34/18, EU:C:2019:764, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

40 Poniewaz w niniejszej sprawie sad odsylajacy okreslit ramy prawne i faktyczne
umozliwiajagce Trybunalowi udzielenie odpowiedzi na pierwsze z zadanych pytan, a do
Trybunatu nie nalezy badanie prawidfowosci tych ram, nalezy stwierdzi¢, ze pytanie to jest
dopuszczalne.

41 W tych okolicznos$ciach na pierwsze pytanie prejudycjalne nalezy udzieli¢ odpowiedzi.
Co do istoty

42  Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 panstwa cztonkowskie
stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
przedsi¢biorcOw z konsumentami nie bedg wigzace dla konsumenta (wyrok z dnia 9 lipca
2020 r., Ibercaja Banco, C-452/18, EU:C:2020:536, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

43  Tak wiec warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznaé za nigdy
nie istniejacy, z tym skutkiem, ze nie moze on wywotywac skutkdw wobec konsumenta (wyrok
z dnia 9 lipca 2020 r., Ibercaja Banco, C-452/18, EU:C:2020:536, pkt 23 i przytoczone tam
orzecznictwo).

44 W konsekwencji zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 sady krajowe sa zobowigzane
do zaniechania stosowania nieuczciwych warunkéw umownych, aby warunki te nie wywieraty,
chyba ze konsument si¢ temu sprzeciwi, wigzacych wobec niego skutkow (wyroki: z dnia
9lipca 2020r., lbercaja Banco, C-452/18, EU:C:2020:536, pkt24 iprzytoczone tam
orzecznictwo; atakze z dnia 25 listopada 2020r., Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954,
pkt 29).

45  Zdaniem sadu odsylajacego zmiana umowy w drodze aneksu, ktoérego przedmiotem byty
pierwotne klauzule indeksacyjne, pozwolila na wyeliminowanie obcigzajacej je wady oraz
przywrécita rownowage miedzy obowigzkami iprawami przedsigbiorcy i konsumentow.
W zwigzku z tym klauzule indeksacyjne w ich pierwotnej wersji nie wigzaty stron umowy
kredytowej od momentu podpisania aneksu.

46 W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze prawo konsumenta do skutecznej ochrony
zawiera w sobie takze uprawnienie do niedochodzenia swoich praw, z tym skutkiem, ze sad



krajowy musi uwzgledni¢, w odpowiednim przypadku, wolg¢ wyrazong przez konsumenta,
jezeli majac $wiadomos$¢ niewiazacego charakteru danego nieuczciwego warunku, konsument
wskaze jednak, iz sprzeciwia si¢ temu, aby warunek ten zostal wylaczony, udzielajac w ten
sposob dobrowolnej i swiadomej zgody na dany warunek (wyrok z dnia 9 lipca 2020 r.,
Ibercaja Banco, C-452/18, EU:C:2020:536, pkt 25).

47  Tak wiec dyrektywa 93/13 nie zmierza tak daleko, by system ochrony przed stosowaniem
przez przedsigbiorcow nieuczciwych warunkow uméw — Kktdry ustanawia ona na rzecz
konsumentéw — czyni¢ obowigzkowym. W konsekwencji w wypadku gdy konsument woli nie
powolywaé si¢ na ten system ochrony, system ten nie jest stosowany (wyrok z dnia 9 lipca
2020 r., Ibercaja Banco, C-452/18, EU:C:2020:536, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

48 W podobny sposob konsument moze odstgpi¢ od powolywania si¢ na nieuczCiwy
charakter warunku w ramach umowy odnowienia zobowigzania, w drodze kt6rej konsument
odstgpuje od dochodzenia roszczen bedacych konsekwencja stwierdzenia nieuczciwego
charakteru tego warunku, z zastrzezeniem, ze odstgpienie to jest oparte na dobrowolnej
i swiadomej zgodzie (wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., Ibercaja Banco, C-452/18, EU:C:2020:536,
pkt 28).

49  Z powyzszego wynika, ze system przewidziany w dyrektywie 93/13 nie moze sta¢ na
przeszkodzie temu, by strony umowy eliminowaly nieuczciwy charakter zawartego w niej
warunku poprzez jego zmiang w drodze umowy, oile, po pierwsze, odstgpienie przez
konsumenta od powotlania si¢ na nieuczciwy charakter wynika z jego wolnej i swiadomej
zgody, i po drugie, nowy warunek zmieniajacy nie jest nieuczciwy, czego zbadanie nalezy do
sadu odsyltajacego.

50  Gdyby sad odsytajacy stwierdzil, ze w niniejszej sprawie konsumenci nie byli §$wiadomi
konsekwencji prawnych wynikajacych dla nich z takiego odstgpienia, nalezatoby przypomnie¢
— jak wskazano w pkt 43 niniejszego wyroku — ze warunek umowny, ktérego nieuczciwy
charakter stwierdzono, nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy nie istniejacy, w zwiagzku z czym
nie moze on wywotywac skutkow wobec konsumenta, co skutkuje przywrdceniem sytuacji
prawnej i faktycznej, w jakiej konsument znalaziby si¢ w przypadku braku tego warunku
(wyrok z dnia 14 marca 2019 r., Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, pkt 41 i przytoczone tam
orzecznictwo).

51 Obowiazek wylaczenia przez sad krajowy nieuczciwego warunku umownego
nakazujacego zaplat¢ kwot, ktore okazuja si¢ nienalezne, wigze si¢ co do zasady
Z odpowiednim skutkiem restytucyjnym dotyczacym tych kwot (wyrok z dnia 21 grudnia
2016 r., Gutiérrez Naranjo i in., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 62).

52 W zwigzku z tym do sadu odsylajacego nalezy przywrocenie sytuacji, jaka miataby
miejsce w sytuacji I.W. i R.W. w braku pierwotnego warunku umownego, ktérego nieuczciwy
charakter stwierdzit.

53  Jedli chodzi o wptyw, jaki ma na wazno$¢ danej umowy stwierdzenie nieuczcCiwego
charakteru warunkéw umowy, to nalezy podkresli¢ przede wszystkim, ze zgodnie z art. 6 ust. 1
in fine dyrektywy 93/13 taka ,,umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowigzywata strony,
jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow”.



54  Nastepnie, zgodnie zutrwalonym orzecznictwem Trybunatu, dyrektywa 93/13 nie
wymaga, aby sad krajowy wytaczyl, oprocz warunku uznanego za nieuczciwy, warunki, ktére
nie zostaly za takie uznane. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze celem zamierzonym przez t¢
dyrektywe jest ochrona konsumenta i przywrocenie rOwnowagi pomi¢dzy stronami poprzez
wylaczenie zastosowania warunkow uznanych za nieuczciwe, przy jednoczesnym zachowaniu,
co do zasady, waznosci pozostatych warunkéw danej umowy (wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r.,
Banco Santander i Escobedo Cortés, C-96/16 i C-94/17, EU:C:2018:643, pkt 75).

55 W tym wzgledzie cel realizowany przez prawodawce unijnego w ramach dyrektywy
93/13 nie polega na wyeliminowaniu z obrotu wszystkich zawierajacych nieuczciwe warunki
umoéw (wyrok z dnia 15 marca 2012 r., PereniGova iPereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144,
pkt 31).

56  Wreszcie, jesli chodzi o kryteria umozliwiajace dokonanie oceny tego, czy umowa moze
rzeczywiscie nadal obowigzywaé po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkow, nalezy
podnies¢, ze zarowno brzmienie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, jak i wymogi pewnosci prawa
przy prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej przemawiajg za przyjeciem przy wyktadni tego
przepisu podejécia obiektywnego, w ramach ktdrego sytuacja jednej ze stron umowy —
w niniejszym przypadku konsumenta — nie moze zosta¢ uznana za decydujace kryterium
rozstrzygajace o dalszym losie umowy (zob. wyrok z dnia 15 marca 2012 r., Perenicova
i Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, pkt 32).

57 A zatem przy ocenie kwestii, czy zawierajaca jeden lub wiecej nieuczciwych warunkow
umowa moze nadal obowigzywac po wylaczeniu z niej tych warunkéw, sad rozpatrujacy spor
nie mogtby przyja¢ za podstawe rozstrzygnigcia jedynie tego, iz uniewaznienie owej umowy
w calosci byloby ewentualnie bardziej korzystne dla konsumenta (wyrok z dnia 15 marca
2012 r., Perenicova i Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, pkt 33).

58 W niniejszej sprawie sad odsylajacy uwaza, ze poprzez zawarcie aneksu strony umowy
usunety wade, ktora miata wptyw na nieuczciwe pierwotne warunki umowne, i przywrécity
rownowage mi¢dzy wynikajacymi z umowy zobowigzaniami i prawami tych stron.

59  Tymczasem cele dyrektywy 93/13, ktore zostaly przypomniane w pkt 54 niniejszego
wyroku, sa w pelni spelnione, w wypadku gdy sytuacja prawna i faktyczna, w jakiej
konsument znalazlby si¢ w braku nieuczciwego warunku umownego, zostaje
przywrécona, a wada, ktora obciazala umowe, zostaje usunieta przez strony w drodze
zawarcia aneksu, o ile konsument ten przy zawieraniu aneksu byl swiadomy niewigzacego
charakteru tego warunku i wynikajacych z niego konsekwencji.

60 Z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie wynika zatem, ze w Sytuacji, w Ktorej rezygnacja
przez konsumenta z prawa do powotywania si¢ na nieuczciwy charakter wynika z jego wolnej
i $wiadomej zgody, stwierdzenie nieuczciwego charakteru pierwotnych warunkéw danej
umowy skutkuje uniewaznieniem umowy w brzmieniu zmienionym aneksem, nawet jesli, po
pierwsze, usunig¢cie tych warunkow doprowadzitloby do uniewaznienia calos$ci pierwotnie
zawartej umowy, a po drugie, takie uniewaznienie byloby korzystne dla konsumenta.

61 W s$wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi, iz
wyktadni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze do sadu krajowego
nalezy stwierdzenie nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej miedzy przedsigbiorca
a konsumentem, nawet jesli warunek ten zostat zmieniony przez te strony w drodze umowy.



Takie stwierdzenie pociaga za soba przywrocenie sytuacji, w jakiej znajdowatby si¢ konsument
w braku warunku, ktérego nieuczciwy charakter zostat stwierdzony, chyba ze konsument
poprzez zmiang rzeczonego nieuczciwego warunku zrezygnowal z takiego przywrdcenia
w drodze wolnej i §wiadomej zgody, czego zbadanie nalezy do sadu krajowego. Jednakze
Z przepisu tego nie wynika, ze stwierdzenie nieuczciwego charakteru pierwotnego warunku
umownego miatoby co do zasady skutek w postaci uniewaznienia umowy, jesli zmiana tego
warunku pozwala na przywrdcenie réwnowagi migdzy obowigzkami i prawami tych stron
wynikajgcymi z UMOWY i na usunig¢cie wady obcigzajacej ten warunek.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

62  Poprzez pytania drugie itrzecie, ktore nalezy rozpatrywaé lacznie, sad odsylajacy
zasadniczo zmierza do ustalenia, czy wykfadni art. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy dokonywaé¢ w ten sposob, ze sprzeciwiajg si¢ one temu, aby sad krajowy usunat
wylacznie majacy nieuczciwy charakter element warunku umownego umowy zawartej miedzy
przedsigbiorcg a konsumentem, w szczegolnosci gdy realizacja odstraszajacego celu tej
dyrektywy jest zapewniona przez krajowe przepisy ustawowe regulujace jej zastosowanie.

63 Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze I.LW. i R'W. kwestionujg dopuszczalno$¢ pytania
trzeciego, poniewaz poprzez to pytanie sagd odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu o dokonanie
wykladni prawa krajowego.

64 W tym wzgledzie nalezy na wstepie przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem przytoczonym w pkt 37 niniejszego wyroku w ramach postepowania, o ktorym
mowa w art. 267 TFUE, opartego na wyraznym rozdziale zadan sagdoéw krajowych i Trybunatu,
ustalenie iocena stanu faktycznego sprawy stanowigcej przedmiot postgpowania gidownego
oraz wyktadnia i zastosowanie prawa krajowego naleza wylacznie do sadu krajowego.
W konsekwencji w sytuacji, gdy postawione pytanie dotyczy wyktadni prawa Unii, Trybunat
jest co do zasady zobowigzany do wydania orzeczenia.

65  Skoro wigc pytanie trzecie dotyczy wyktadni art 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13,
Trybunat jest wiasciwy do jego rozpatrzenia.

66 Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie zart.6 ust.1 dyrektywy 93/13 sad krajowy
rozpoznajacy nieuczciwy warunek umowny ma wylgcznie obowigzek wylaczenia stosowania
tego warunku, tak aby nie wywotywal on wigzacych skutkow wobec konsumenta, bez
mozliwo$ci zmiany tresci tego warunku. Umowa ta powinna bowiem co do zasady dalej istnie¢
bez jakiejkolwiek zmiany innej niz ta wynikajaca ze zniesienia wspomnianego warunku,
w zakresie, w jakim zgodnie z przepisami prawa krajowego mozliwe jest takie dalsze istnienie
umowy (wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r., Banco Santander i Escobedo Cortés, C-96/16
i C-94/17, EU:C:2018:643, pkt 73).

67  Zatemw przypadku stwierdzenia przez sad krajowy niewaznosci nieuczciwego warunku
zawartego w umowie zawartej miedzy przedsi¢biorcg a konsumentem art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowaé w taki sposob, ze niezgodny z tym przepisem jest przepis prawa
krajowego dajacy sadowi krajowemu mozliwo$¢ uzupelnienia tej umowy poprzez zmiane¢
tresci owego warunku (wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacion Bancaria
i Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).



68  Gdyby bowiem sad krajowy mogl zmieniaé tres¢ nieuczciwych warunkow zawartych
w takich umowach, to takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu
ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynitoby si¢ bowiem do
wyeliminowania zniechgcajacego skutku wywieranego na przedsi¢biorcoOw przez zwykly brak
stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentow, poniewaz nadal byliby oni
zachecani do stosowania rzeczonych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy by¢ one
uniewaznione, to jednak umowa mogtaby zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad
krajowy, tak aby zagwarantowa¢ w ten sposob interes rzeczonych przedsigbiorcow (wyrok
zdnia 26 marca 2019r., Abanca Corporacion Bancaria i Bankia, C-70/17 iC-179/17,
EU:C:2019:250, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

69 W niniejszej sprawie sad odsylajacy wskazuje, Ze usunigcie elementu klauzuli
indeksacyjnej kredytu hipotecznego bedacego przedmiotem sporu w postepowaniu gtdéwnym
dotyczacego marzy banku nie powoduje zadnej luki, ktéra wymagataby od niego aktywnej
interwencji. Podkresla on jednak, ze usunigcie to zmienia istot¢ klauzuli w jej pierwotnym
brzmieniu.

70  Tymczasem Trybunal orzekl, ze przepisy dyrektywy 93/13 stoja na przeszkodzie
temu, Zeby uznany za nieuczciwy warunek zostal cz¢sSciowo utrzymany w mocy poprzez
usuniecie elementéw przesadzajacych o jego nieuczciwym charakterze, w przypadku
gdyby to usuniecie sprowadzalo si¢ do majacej wplyw na istote tych warunkéw zmiany
ich tresci (wyrok zdnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacion Bancaria i Bankia,
C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 64).

71  Jedynie gdyby element klauzuli indeksacyjnej rozpatrywanego w postepowaniu
glownym kredytu hipotecznego dotyczacy marzy Banku BPH stanowil zobowiazanie
umowne odrebne od innych postanowien umownych, ktére mogloby by¢ przedmiotem
zindywidualizowanego badania jego nieuczciwego charakteru, sad krajowy moglby go
usunac.

72 Dyrektywa 93/13 nie wymaga bowiem, aby sad krajowy wylaczyt z umowy, oprocz
warunku uznanego za nieuczciwy, warunki, ktore nie zostaly za takie uznane. W rzeczywistosci
bowiem celem zamierzonym przez t¢ dyrektywe jest ochrona konsumenta i przywrocenie
rOwnowagi pomiedzy stronami poprzez wylgczenie zastosowania warunkow uznanych za
nieuczciwe przy jednoczesnym zachowaniu, co do zasady, waznosci pozostatych warunkow
umowy (wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r., Banco Santander iEscobedo Cortés, C-96/16
i C-94/17, EU:C:2018:643, pkt 75).

73 Trybunat orzekl zatem w odniesieniu do warunkéw umowy kredytu dotyczacych,
odpowiednio, odsetek zwyktych i odsetek za zwloke, ze stwierdzenie niewaznos$ci warunku
umowy kredytu ustalajacego stope odsetek za zwloke z uwagi na nieuczciwy charakter tego
warunku nie powinno pocigga¢ réwniez za soba wylaczenia lub stwierdzenia niewazno$ci
warunku tej umowy ustalajacego odsetki zwykte, tym bardziej Zze te dwa warunki nalezy
wyraznie rozr6zni¢ (zob. wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r., Banco Santander i Escobedo Cortés,
C-96/16 i C-94/17, EU:C:2018:643, pkt 76).

74 Rozwazania te maja zastosowanie niezaleznie od tego, jak zredagowano warunek
umowny okreslajacy stope odsetek za zwloke oraz warunek umowny ustalajacy stope odsetek
zwyktych. W szczeg6lnosci zachowuja one swoja wazno$¢ nie tylko wowczas, gdy stopa
odsetek za zwloke¢ zostata ustalona niezaleznie od stopy odsetek zwyklych w odrgbnym



warunku, ale takze wowczas, gdy stopa odsetek za zwloke zostala ustalona poprzez
powickszenie stopy odsetek zwyktych o okreslong liczbe punktéw procentowych. W tym
ostatnim przypadku — przypadku nieuczciwego warunku polegajacego na takim powigkszeniu
— dyrektywa 93/13 wymaga jedynie, aby owo powigkszenie zostalo uniewaznione (wyrok
zdnia 7 sierpnia 2018r., Banco Santander iEscobedo Cortés, C-96/16 iC-94/17,
EU:C:2018:643, pkt 77).

75 Ponadto przyznana sadowi krajowemu w drodze wyjatku mozliwo$¢ usunigcia
nieuczciwego elementu warunku umowy wigzacej przedsiebiorce z konsumentem nie moze
zosta¢ podwazona przez istnienie przepisow krajowych, ktore, regulujac stosowanie takiego
warunku, gwarantujg zniechgcajacy cel realizowany przez te dyrektywe, przypomniany
w pkt 68 niniejszego wyroku.

76 W niniejszej sprawie z postanowienia odsytajacego wynika, ze od czasu przyjecia ustawy
z dnia 29 lipca 2011 r., ktore nastapito po zawarciu umowy oraz aneksu bedacego przedmiotem
postepowania gtownego, banki nie mogg juz stosowac klauzul indeksacyjnych w formie takiej
jak przewidziana w niniejszej sprawie. Zgodnie z przepisami tej ustawy umowa kredytu
indeksowanego do waluty obcej powinna od tej pory zawiera¢ informacje dotyczace metod
i dat ustalania kursu wymiany, na podstawie ktdrego obliczana jest kwota kredytu, i raty
kredytowe oraz zasady wymiany walut.

77  Trybunat orzekt juz jednak, ze chociaz art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stanowi dla
panstw cztonkowskich przeszkody w zapobiegnigciu za posrednictwem przepisOw krajowych
stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich zawieranych przez
przedsigbiorce, to jednak faktem pozostaje, ze prawodawca musi w tym kontekscie spehic
wymogi wynikajace z art. 6 ust. 1 tej dyrektywy (wyrok z dnia 14 marca 2019 r., Dunai,
C-118/17, EU:C:2019:207, pkt 42).

78  Fakt, ze niektore postanowienia umowne zostaty w drodze przepisow krajowych uznane
za nieuczciwe i niewazne oraz zastgpione nowymi postanowieniami w celu dalszego istnienia
danej umowy, nie moze bowiem prowadzi¢ w konsekwencji do oslabienia ochrony
gwarantowanej konsumentom, takiej jakg przypomniano w pkt 54 niniejszego wyroku (zob.
analogicznie wyrok z dnia 14 marca 2019 r., Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, pkt 43).

79 W tych okoliczno$ciach przyjecie przez prawodawce przepiséw regulujacych stosowanie
warunkOw umownych i przyczyniajacych si¢ do zapewnienia odstraszajacego skutku
dyrektywy 93/13 w odniesieniu do zachowania przedsigbiorcow pozostaje bez uszczerbku dla
praw przyznanych konsumentowi w tej dyrektywie.

80 W Swietle caloSci powyZszych rozwazan na pytania drugie i trzecie nalezy
odpowiedzieé¢, ze wykladni art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywa¢
W ten sposob, ze z jednej strony nie stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy usunat
jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsi¢biorca
a konsumentem, w wypadku gdy odstraszajacy cel tej dyrektywy jest realizowany przez
krajowe przepisy ustawowe regulujace korzystanie z niego, oile element ten stanowi
odrebne zobowiazanie umowne, ktore moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod
katem nieuczciwego charakteru. Z drugiej strony przepisy te stoja na przeszkodzie temu,
by sad odsylajacy usunal jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy
przedsi¢biorca a konsumentem, jezeli takie usuni¢cie sprowadzaloby si¢ do zmiany tresci
tego warunku poprzez zmiang jego istoty, czego zbadanie nalezy do tego sadu.




W przedmiocie pytania czwartego

81  Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy wyktadni art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywaé w ten sposob, ze uniewaznienie umowy zawartej
miedzy przedsigbiorca a konsumentem z powodu stwierdzenia nieuczciwego charakteru
jednego z warunkow tej umowy stanowi przewidziang w tej dyrektywie sankcje wynikajaca
z orzeczenia sgdowego wydanego na wyrazne zgdanie konsumenta i powoduje powstanie po
stronie konsumenta uprawnienia do zwrotu kwot nienaleznie pobranych przez przedsiebiorce,
czy tez nastepuje ono z mocy prawa, niezaleznie od woli tego konsumenta.

82 W tym konteksécie nalezy przypomnie¢, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi, ze
nieuczciwe postanowienia znajdujagce si¢ w umowie zawarte] przez przedsigbiorce
z konsumentem nie s3 wigzace dla konsumentéw, na warunkach okreslonych w prawie
krajowym panstw czlonkowskich, oraz ze umowa pozostaje wigzaca dla stron zgodnie z
zawartymi w niej postanowieniami, jezeli moze dalej obowigzywa¢ bez nieuczciwych
postanowien.

83 Tak wiec celem tego przepisu, a W szczegélnosci drugiego cztonu zdania, nie jest
uniewaznienie wszystkich umow zawierajacych nieuczciwe warunki, lecz zastgpienie
formalnej rownowagi migdzy prawami 1 obowigzkami stron umowy, jakg ustanawia umowa,
rOwnowaga rzeczywistg, pozwalajaca na przywrdcenie rownosci miedzy nimi, przy czym
uscislono, ze dana umowa musi co do zasady nadal obowigzywa¢ bez zmian innych niz
wynikajace ze zniesienia nieuczciwych warunkow. Jesli ten ostatni warunek jest spelniony,
dana umowa moze, zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, zosta¢ utrzymana w mocy, pod
warunkiem ze zgodnie z przepisami prawa krajowego takie utrzymanie w mocy umowy bez
nieuczciwych postanowien jest prawnie mozliwe, co musi zosta¢ zweryfikowane przy
zastosowaniu obiektywnego podejscia (wyrok zdnia 3 pazdziernika 2019 r., Dziubak,
C-260/18, EU:C:2019:819, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

84  Wynika stad, ze art. 6 ust. 1 drugi czton zdania dyrektywy 93/13 sam w sobie nie okresla
kryteriow dotyczacych mozliwosci dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych
warunkow, lecz pozostawia ich ustalenie zgodnie z prawem Unii krajowemu porzadkowi
prawnemu. Do panstw cztonkowskich nalezy zatem okre$lenie, w drodze ich prawa krajowego,
szczegdlowych zasad, w ramach ktorych nast¢puje stwierdzenie nieuczciwego charakteru
warunku znajdujgcego si¢ w umowie iw ramach ktorych wystepuja konkretne skutki tego
stwierdzenia. W kazdym razie takie stwierdzenie powinno umozliwi¢ przywrocenie sytuacji
prawnej i faktycznej, w jakiej konsument znajdowatby si¢ w braku takiego nieuczciwego
warunku (wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo iin., C-154/15, C-307/15
i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 66).

85 Z powyzszych rozwazan wynika jednak, ze po pierwsze, jezeli sad krajowy uzna, iz
zgodnie z odpowiednimi przepisami obowigzujacego go prawa krajowego utrzymanie w mocy
umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkow nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 zasadniczo nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu (zob. wyrok z dnia 3 pazdziernika
2019 r., Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, pkt 43).

86  Tym samym uniewaznienie umowy, ktorej nieuczciwy charakter zostat stwierdzony, nie
moze stanowi¢ sankcji przewidzianej w dyrektywie 93/13.



87  Podobnie Trybunat orzekt juz, ze ustalanie rozsadnych termindw do wniesienia srodkow
zaskarzenia pod rygorem prekluzji w interesie pewnosci prawa jest zgodne z prawem Unii
(wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo i in., C-154/15, C-307/15 i C-308/15,
EU:C:2016:980, pkt 69).

88  Po drugie, kwestia, od jakiego momentu stwierdzenie niewaznosci umowy bedacej
przedmiotem postepowania gléwnego wywoluje skutki, zalezy wylacznie od prawa
krajowego, o ile zapewniona zostanie ochrona zagwarantowana konsumentom przez
przepisy dyrektywy 93/13.

89 Po trzecie, uniewaznieniec umowy Ww postepowaniu gldownym nie moze zaleze¢ od
wyraznego zadania konsumentdw, lecz wynika z obiektywnego zastosowania przez sad
krajowy kryteriéw ustanowionych na mocy prawa krajowego.

90 W swietle calosci powyzszych rozwazan na pytanie czwarte nalezy odpowiedzieé, iz
wyktadni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywac w ten sposob, ze skutki stwierdzenia
przez sad istnienia nieuczciwego warunku w umowie zawarte] migdzy przedsiebiorcg
a konsumentem podlegaja przepisom prawa krajowego, przy czym kwestia utrzymywania si¢
w mocy takiej umowy powinna by¢ oceniana zurzedu przez sad krajowy zgodnie
Z obiektywnym podej$ciem na podstawie tych przepisow.

W przedmiocie pytania pigtego

91 Poprzez pytanie pigte sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej
dalej ,kartg”) nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze do sadu krajowego, ktory stwierdza
nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem, nalezy
poinformowanie konsumenta o skutkach prawnych, jakie moze spowodowa¢ uniewaznienie
takiej umowy, niezaleznie od tego, czy konsument jest reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika.

92 W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze do sadu krajowego, ktory
stwierdzil nieuczciwy charakter warunku umownego i ktory powinien z niego wyciggnac
konsekwencje prawne, nalezy przestrzeganic wymogoéw rzeczywistej ochrony sadowej praw
jednostek wynikajacych z prawa Unii, takich jak prawa zagwarantowane w art. 47 karty. Wsrod
wymogow tych znajduje si¢ zasada kontradyktoryjnosci, ktora stanowi cze$¢ praw do obrony
i do ktorej przestrzegania sad krajowy jest zobowigzany zwlaszcza w trakcie rozpatrywania
sporu na podstawie zarzutu podniesionego z urzedu (zob. wyrok z dnia 21 lutego 2013 r., Banif
Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

93  Ponadto Trybunat orzekt, ze w przypadku gdy sad krajowy po ustaleniu na podstawie
okolicznosci faktycznych i prawnych, jakimi dysponuje, ze dany warunek objety jest zakresem
zastosowania dyrektywy 93/13, stwierdza w trakcie oceny dokonywanej z urzedu, ze warunek
ten ma nieuczciwy charakter, co do zasady ma on obowigzek poinformowac o tym strony sporu
i wezwac¢ je do kontradyktoryjnego przedyskutowania tej okolicznosci w Sposob przewidziany
w tym celu przez krajowe prawo procesowe (zobacz wyrok z dnia 21 lutego 2013 r., Banif Plus
Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, pkt 31).

94  Zatemw zakresie, w jakim wspomniany system ochrony przed nieuczciwymi warunkami
nie ma zastosowania, jezeli konsument si¢ temu sprzeciwia, konsument ten musi a fortiori mie¢



prawo do sprzeciwienia si¢ objeciu ochrong, w ramach tego samego systemu, przed
szkodliwymi skutkami spowodowanymi uniewaznieniem umowy jako cato$ci, jezeli nie chce
powolywaé si¢ na t¢ ochrone (wyrok zdnia 3 pazdziernika 2019 r., Dziubak, C-260/18,
EU:C:2019:819, pkt 55).

95 W tym konteks$cie konsument moze, po poinformowaniu go przez sad krajowy, nie
podnosi¢ nieuczciwego 1 niewigzacego charakteru warunku umownego, wyrazajac w ten
Sposob dobrowolng i $wiadomg zgode na dany warunek (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r.,
Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, pkt 66).

96 Z powyzszego wynika, ze informacje, jakimi sad krajowy moze dysponowaé na
podstawie krajowych przepiséw proceduralnych, wydaja si¢ tym bardziej istotne, ze pozwalajg
one konsumentowi zdecydowaé, czy chce on zrezygnowac z ochrony, ktéra gwarantuje mu
dyrektywa 93/13.

97  Aby jednak konsument mogl udzieli¢ wolnej i §wiadomej zgody, sad krajowy winien
wskaza¢ stronom, w ramach krajowych norm proceduralnych i w $wietle zasady stusznosci
W postepowaniu cywilnym, w sposob obiektywny i wyczerpujacy, konsekwencji prawnych,
jakie moze pociggna¢ za sobg usuni¢cie nieuczciwego warunku, i to niezaleznie od tego, czy
strony sg reprezentowane przez petnomocnika zawodowego, czy tez nie.

98 Taka informacja jest w szczegdlnoSci tym bardziej istotna, gdy niezastosowanie
nieuczciwego warunku moze prowadzi¢ do uniewaznienia catej umowy, narazajac ewentualnie
konsumenta na roszczenia restytucyjne, jak przewiduje to sad odsylajacy w sprawie
W postepowaniu gtdwnym.

99 W swietle calosci powyzszych rozwazan na pytanie piate nalezy odpowiedzieé, iz
wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwigzku z art. 47 karty nalezy dokonywa¢ w ten
sposéb, ze do sadu krajowego, ktory stwierdza nieuczciwy charakter warunku umowy
zawartej przez przedsi¢biorce z konsumentem, nalezy poinformowanie konsumenta,
w ramach krajowych norm proceduralnych i w nastepstwie kontradyktoryjnej debaty,
0 konsekwencjach prawnych, jakie moze pociagnaé za soba stwierdzenie niewaznosci
takiej umowy, niezaleznie od tego, czy konsument jest reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika.

W przedmiocie kosztow

100 Dla stron w postepowaniu giéwnym niniejsze postgpowaniec ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku =z przedstawieniem uwag
Trybunalowi, inne niz koszty stron w postepowaniu gtdwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunal (siddma izba) orzeka, co nastepuje:

1)  Wpykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich nalezy dokonywac¢ w ten sposob, ze sad
krajowy jest zobowigzany do stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej
miedzy przedsigbiorca a konsumentem, nawet jesli warunek ten zostal zmieniony przez te
strony w drodze umowy. Takie stwierdzenie pocigga za sobg przywrocenie sytuacji, w jakiej
znajdowatby sie konsument w braku warunku, ktoérego nieuczciwy charakter zostatby



stwierdzony, chyba Zze konsument poprzez zmian¢ nieuczciwego warunku zrezygnowat
z takiego przywrécenia w drodze wolnej i swiadomej zgody, czego zbadanie nalezy do sgdu
krajowego. Jednakze z przepisu tego nie wynika, ze stwierdzenie nieuczciwego charakteru
pierwotnego warunku umownego mialoby co do zasady skutek w postaci uniewaznienia
umowy, jesli zmiana tego warunku pozwala na przywrocenie rownowagi miedzy
obowigzkami |prawami tych stron wynikajacymi z umowy ina usuni¢cie wady
obciazajacej ten warunek.

2)  Wykladniart. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze
Z jednej strony nie stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy usunat jedynie nieuczciwy
element warunku umowy zawartej miedzy przedsigbiorcg a konsumentem, w wypadku gdy
zniechecajacy cel tej dyrektywy jest realizowany przez krajowe przepisy ustawowe regulujace
korzystanie z niego, 0 ile element ten stanowi odrgbne zobowigzanie umowne, ktore moze by¢
przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego charakteru. Z drugiej strony,
przepisy te stoja na przeszkodzie temu, by sad odsylajacy usungl jedynie nieuczciwy
element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcq a konsumentem, jezeli takie
usuniecie sprowadzaloby si¢ do zmiany tresci tego warunku poprzez zmiane jego istoty,
czego zbadanie nalezy do tego sadu.

3)  Wpykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywaé w ten sposob, ze skutki
stwierdzenia przez sad istnienia nieuczciwego warunku w umowie zawartej miedzy
przedsigbiorcg a konsumentem podlegajg przepisom prawa krajowego, przy czym kwestia
utrzymywania si¢ w mocy takiej umowy powinna by¢ oceniana z urzedu przez sad krajowy
zgodnie z obiektywnym podejsciem na podstawie tych przepisow.

4)  Wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej nalezy dokonywaé¢ w ten sposob, ze do sadu krajowego, ktory stwierdza
nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej przez przedsi¢biorce z konsumentem, nalezy
poinformowanie konsumenta, w ramach krajowych norm proceduralnych iw nast¢pstwie
kontradyktoryjnej debaty, o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociggna¢ za sobg
stwierdzenic niewazno$ci takiej umowy, niezaleznie od tego, czy konsument jest
reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika.

Kumin Xuereb Ziemele
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 29 kwietnia 2021 r.
Sekretarz Prezes siddmej izby

A. Calot Escobar A. Kumin



Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 25 listopada
2020 r. C-269/19 Zastapienie nieuczciwego warunku w
umowie konsumenckiej.

UZASADNIENIE

Wstep

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 25 listopada 2020 r. W sprawie C-269/19

Odestanie prejudycjalne - Ochrona konsumentow - Nieuczciwe warunki w umowach
konsumenckich - Dyrektywa 93/13/EWG - Skutki stwierdzenia nieuczciwego charakteru

warunku - Zastgpienie nieuczciwego warunku - Sposob obliczania zmiennej stopy
procentowej - Dopuszczalno$¢ - Wezwanie stron do podjecia negocjacji

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zltozony przez Curtea de Apel Cluj (sad apelacyjny w Kluzu-Napoce,
Rumunia) postanowieniem z dnia 27 lutego 2019 r., ktére wpltyneto do Trybunatu w dniu 29
marca 2019 r., w postepowaniu:

Banca B. SA

przeciwko

AAA,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w sktadzie: J.-C. Bonichot, prezes izby, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan i N. Jaaskinen
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: G. Pitruzzella,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania i po wezwaniu stron w postgpowaniu glownym
oraz zainteresowanych, o ktorych mowa w art. 23 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, do udzielenia na piSmie odpowiedzi na pytania zadane przez Trybunal,
rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

- w imieniu Banca B. SA - R. Trailescu, 1.-C. Serban, D. Cristea i E. Tudose, avocat i,

- w imieniu A.A.A. - C. Neamt, avocata,



- w imieniu rzadu rumunskiego - poczatkowo C.R. Cantara, E. Gane, O.C. Ichim i M. Chicu,
a nastepnie E. Gane, O.C. Ichim i M. Chicu, w charakterze petnomocnikow,

- w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa - Z. Lavery i S. Brandon, w charakterze
pelnomocnikow, wspierani przez A. Howard, barrister,

- w imieniu Komisji Europejskiej - C. Gheorghiu, N. Ruiz Garcia i P. Vanden Heede, w
charakterze pelnomocnikow,

podjawszy, po wyshuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnigciu sprawy bez
opinii,

wydaje nastepujacy
Uzasadnienie
Wyrok

1

Whiosek 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 6 ust. 1
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29).

2

Whiosek ten zostat ztozony w ramach sporu pomig¢dzy instytucja bankowa Banca B. SA a
A.A.A. w przedmiocie domniemanego nieuczciwego charakteru i catkowitej niewaznos$ci
szeregu warunkow zawartych w umowie kredytowej dotyczacej udzielenia kredytu
osobistego, zawartej przez A.A.A. z tg instytucja.

Ramy prawne
Prawo Unii

3

Z motywu dwudziestego czwartego dyrektywy 93/13 wynika, ze sady i organy
administracyjne panstw cztonkowskich muszg mie¢ do swojej dyspozycji stosowne i
skuteczne $rodki zapobiegajace dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich.

4
Artykut 3 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:
"Warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za

nieuczciwe, jesli stoja[c] w sprzecznos$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca
nierdwnowage wynikajacych z umowy, praw i obowiazkow stron ze szkoda dla konsumenta.'



5
Zgodnie z art. 6 ust. 1 wskazanej dyrektywy:

'Panstwa cztonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w
umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z konsumentami nie bedg wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czgsci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to
mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw.'

6
Artykutl 7 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

'Zarowno w interesie konsumentow, jak 1 konkurentow, panstwa cztonkowskie zapewnia
stosowne 1 skuteczne srodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych
warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow i dostawcow z konsumentami.'

Prawo rumunskie

7

Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre comerciant i s i
consumatori (ustawa nr 193/2000 w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach
zawieranych przez przedsigbiorcow z konsumentami, zwana dalej 'ustawg nr193/2000")
dokonuje transpozycji do prawa rumunskiego dyrektywy 93/13.

8

Zgodnie z art. 6 ustawy nr 193/2000 nieuczciwe warunki zawarte w umowie, stwierdzone
badz osobiscie, badz za posrednictwem podmiotdéw upowaznionych zgodnie z prawem, nie
wywotuja skutkow dla konsumenta, a umowa wywotuje skutki nadal, za zgoda konsumenta,
jedynie wtedy, gdy po usunigciu wspomnianych warunkéw moze ona nadal obowigzywac.

9

Zgodnie z art. 7 wskazanej ustawy jezeli umowa po usunig¢ciu warunkéw uznanych za
nieuczciwe nie moze juz wywotywac skutkéw, konsument ma prawo zazada¢ rozwigzania
umowy oraz, w stosownych wypadkach, odszkodowania.

10

Artykut 9 quater Ordonant a Guvernului nr. 21/1992 privind protect ia consumatorilor
(dekretu rzadowego nr 21/1992 w przedmiocie ochrony konsumentow), wprowadzony przez
art. II pkt 9 Ordonant a de urgent & a Guvernului nr. 174/2008 (pilnego dekretu rzadowego nr
174/2008), przewiduje, Ze przy zawieraniu umow z konsumentami podmioty $wiadczace
ustugi finansowe sa zobowigzane do przestrzegania nastgpujacych zasad, okreslonych w lit. g)
W nastepujacy sposob:

'do umow o kredyt o zmiennej stopie procentowej stosuje si¢ nastepujace zasady:



1. zmiana stopy procentowej powinna by¢ niezalezna od woli podmiotu §wiadczacego ustugi
finansowe 1 odnosi¢ si¢ do wahan weryfikowalnych wskaznikow referencyjnych okreslonych
w umowie lub do zmian legislacyjnych, ktore narzucaja takg zmiang;

2. stopa procentowa moze si¢ r6zni¢ w zaleznosci od stopy referencyjnej podmiotu
swiadczacego ustugi finansowe, pod warunkiem ze owa stopa referencyjna jest jednolita dla
wszystkich produktéw finansowych przeznaczonych dla oséb fizycznych, ktére oferuje dany
podmiot gospodarczy, i nie przekracza pewnego poziomu wskazanego w umowie.'

Postepowanie gldwne i pytania prejudycjalne
11

W dniu 5 czerwca 2007 r. A.A.A. zawarl z Banca B. umowe kredytowa, ktorej przedmiotem
bylo udzielenie kredytu osobistego. Umowa ta zostala zabezpieczona hipoteka z najwyzszym
pierwszenstwem w kwocie 182 222 EUR, obejmujacej kwotg 179 000 EUR, odpowiadajaca
kredytowi osobistemu zwanemu '"Maxicredit' o stalej stopie procentowej przez okres jednego
roku, oraz kwote 3222 EUR, odpowiadajacg prowizji za udzielenie tego kredytu na okres 300
miesiecy.

12

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze do umowy tej mialy zastosowanie nastepujace
warunki:

- art. 5 omawianej umowy kredytowej przewidywat roczng stope procentowg w wysokosci
7,4% za pierwszy rok kredytowania, a nastgpnie aktualng w danym czasie stope procentowa
odpowiadajacg zmiennej stopie referencyjnej podawanej do wiadomosci w lokalach instytucji
bankowej, powigkszonej o 1,5 punktu procentowego;

- zgodnie z art. 2.6 zalaczonych do tej umowy ogdlnych warunkow kredytu w okresie
kredytowania aktualna w danym czasie stopa procentowa mogla ulega¢ zmianie w zaleznosci
od zmiany podnoszonego przez instytucje bankowg 'jednolitego kosztu obshugi zadtuzenia
klienta';

- zgodnie z art. 2.10 lit. a) tych ogdlnych warunkéw w okresie kredytowania instytucja
bankowa mogta zmieni¢ wysoko$¢ odsetek bez zgody kredytobiorcy w zaleznosci od kosztu
finansowania kredytu, przy czym nowa stopa procentowa miata zastosowanie do salda
kredytu od dnia jej zmiany. Zmiana zmiennej stopy procentowej prowadzita do ponownego
obliczenia naleznych odsetek;

- zgodnie z art. 2.10 lit. b) wspomnianych ogdlnych warunkow w przypadku kredytéw o
zmienngj stopie procentowej okreslanej na podstawie wskaznika referencyjnego LIBOR lub
Euribor stopa procentowa mogta by¢ zmieniana w zalezno$ci od zmian tego wskaznika;

- zgodnie z art. 2.11 tych samych og6lnych warunkow nowa stopa procentowa, ulegajaca
zmianie co pol roku, byla oglaszana w siedzibie instytucji bankowej od daty zastosowania
zmiany, a wynikajaca z tej zmiany stopa procentowa byta stosowana do salda kredytu
pozostajacego do splaty na dzien zmiany;



- w przypadku linii kredytowych informacja o zmianie rocznej stopy procentowej oraz
zaktualizowany harmonogram sptaty byty podawane do wiadomosci kredytobiorcy listem
poleconym za potwierdzeniem odbioru lub w wyciagu z rachunku, ktory kredytobiorca mogt
uzyska¢ nieodptatnie w okienkach instytucji bankowe;j;

- W sytuacji gdy wskutek zmiany stopy procentowej przez te instytucje kredytobiorca nie
zwrécil pozostalej czesci kredytu wraz z naleznymi odsetkami w terminie 10 dni od dnia
powzigcia wiadomos$ci o zmianie, uznawano, ze zaakceptowal nowa stope procentowa.

13

W dniu 9 czerwca 2017 r. A.A.A. wniost pozew przeciwko Banca B. do Tribunalul
Specializat Cluj (sadu wyspecjalizowanego w Kluzu-Napoce), domagajac si¢ stwierdzenia, ze
warunki umowne dotyczace zmiennej stopy procentowej sg nieuczciwe, stwierdzenia ich
bezwzglednej niewaznosci, a w konsekwencji stwierdzenia niewaznos$ci sporzadzonego na ich
podstawie harmonogramu sptaty. Zazadal on rowniez, aby sad ten nakazal pozwanemu
zmian¢ wspomnianych warunkéw 1 nakazat mu zwrot nadptaty wynikajacej ze stwierdzenia
ich nieuczciwego charakteru. Przed sadem tym A.A.A. podnosit w szczegdInosci, ze sporne
warunki umozliwiaty Banca B. arbitralng zmian¢ wysokosci tej stopy procentowej, co
naruszalo jego uzasadnione interesy jako konsumenta.

14

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2018 r. sad ten czgsciowo uwzglednit powodztwo A.A.A.
Stwierdzit on w szczeg6Inosci bezwzgledng niewaznos¢ czesci warunku zawartego w art. 5
rozpatrywanej umowy kredytu w odniesieniu do mechanizmu okreslania zmiennej stopy
procentowej, zgodnie z ktorym aktualna stopa procentowa odpowiada zmiennej stopie
referencyjnej oglaszanej w lokalach instytucji bankowej, a takze w art. 2.6, art. 2.10 lit. a) 1
art. 2.11, ktére przedstawiono w pkt 12 niniejszego wyroku. Bezwzgledna niewaznos¢
warunku zawartego w art. 2.10 lit. b) wspomnianej umowy zostata stwierdzona w zakresie, w
jakim instytucja bankowa miata jedynie mozliwos$¢, a nie obowigzek, dokonania modyfikacji
zmiennej stopy procentowej odsetek w zaleznosci od wskaznikow referencyjnych
okreslonych w umowie, a mianowicie LIBOR lub Euribor.

15

Ponadto Banca B. zostal zobowigzany do wyjasnienia tre$ci warunku dotyczacego odsetek w
rozpatrywanej umowie kredytowej, poprzez zdefiniowanie, zgodnie z wytycznymi
przekazanymi przez sad, sktadnikow 1 kwoty tych odsetek. Po pierwsze, marza przewidziana
w art. 5 umowy miata zosta¢ ustalona na poziomie 1,5 punktu procentowego i powiekszona o
6-miesigczny wskaznik Euribor. Po drugie, wysoko$¢ stopy procentowej powinna by¢
zmieniana wylacznie na podstawie 6-miesigcznego wskaznika referencyjnego Euribor, przy
czym marza instytucji bankowej miala by¢ stala i mogta zosta¢ zmieniona tylko za pisemng
zgoda stron, wobec czego zmiana stopy procentowej byla uzalezniona od zmian 6-
miesi¢cznego wskaznika Euribor.

16

Zdaniem Tribunalul Specializat Cluj (sadu wyspecjalizowanego w Kluzu-Napoce)
odstapienie od stosowania warunku, ktory przyznaje instytucji bankowej wylaczne prawo do



kontrolowania mechanizmu dostosowania zmiennej stopy procentowej, bez sprecyzowania
konsekwencji tego stwierdzenia, prowadzitoby w praktyce do zmiany umowy, polegajacej na
tym, Ze stopa procentowa zostalaby ustalona na poziomie obowigzujacym w pierwszym roku
kredytowania. Taka sytuacja bylaby szczegolnie korzystna dla przedsigbiorcy i czynitaby
bezskutecznymi wszelkie dotyczace tej kwestii negocjacje migdzy stronami umowy. Ponadto
sad ten zauwazyl, ze ustanowienie stalej stopy procentowej stanowitoby zmian¢ umowy
sprzeczng z porozumieniem stron, ktére uzgodnily zmienng stopg procentowa, a takze z
postanowieniami art. 969 kodeksu cywilnego, ustanawiajacego zasade przestrzegania
zobowigzan umownych (pacta sunt servanda).

17

Co wigcej, wobec braku w chwili zawierania rozpatrywanej umowy kredytowej przepisu
krajowego regulujacego ustalanie stopy procentowej w umowach kredytu hipotecznego
Tribunalul Specializat Cluj (sad wyspecjalizowany w Kluzu-Napoce) zastosowat w drodze
analogii wskazane w pkt 10 niniejszego wyroku przepisy prawa dotyczace zasad ustalania
stopy procentowej, ktore nie miaty zastosowania ratione temporis w niniejszej sprawie.

18

W dniu 15 pazdziernika 2018 r. Banca B. wniost apelacje od tego wyroku do sadu
odsylajacego, Curtea de Apel Cluj (sadu apelacyjnego w Kluzu-Napoce, Rumunia).

19

Przed tym sadem Banca B. podnosi zasadniczo, ze sad pierwszej instancji zmienit sposob
obliczania spornych stop procentowych w odniesieniu do catego okresu kredytowania, nie
uwzgledniajac woli stron przy zawieraniu przedmiotowej umowy kredytowej. Orzekajac w
ten sposob, sad ten przekroczyt swe kompetencje jurysdykcyjne 1 zignorowat ostatnie
orzecznictwo Trybunatlu Sprawiedliwosci. Banca B. twierdzi rowniez, ze sad pierwszej
instancji btednie opart swoje orzeczenie na przepisach, ktore nie obowigzywaty w chwili
zawarcia tej umowy.

20

Sad odsylajacy wyjasnia, Ze sady rumunskie odmiennie interpretowaly i stosowaly art. 6
ustawy nr 193/2000, ktéry transponuje do prawa rumunskiego art. 6 dyrektywy 93/13, w
szczeg6lnosci w odniesieniu do okreslenia skutkow stwierdzenia nieuczciwego charakteru
warunkow umownych definiujacych mechanizm ustalania zmiennej stopy procentowej
poprzez odniesienie do nieprzejrzystych kryteriow.

21

Zwazywszy, ze umowa kredytowa zawarta przez konsumenta z przedsigbiorca nie moze z
prawnego punktu widzenia dalej obowigzywac, w sytuacji gdy 6w przedsigbiorca utracit swe
prawo do pobierania odsetek, czg$¢ sadow uwaza, ze do stron umowy nalezy
wynegocjowanie w dobrej wierze, w sposob rzeczywisty i skuteczny, warunku dotyczacego
sposobu ustalania stopy procentowej, tak aby zawarta przez nie umowa mogta nadal istniec.
Inne sady nakazaty stosowanie, po uptywie okresu, w odniesieniu do ktoérego przewidziano
stalg stope procentowa, stopy procentowej bedacej sumg statej marzy uzgodnione;j,



poczawszy od drugiego roku pozyczki, w umowie pozyczki oraz obiektywnego, przejrzystego
i mozliwego do zweryfikowania wskaznika, takiego jak Euribor. Istnieje takze linia
orzecznicza, zgodnie z ktora odsetki obejmuja, poczawszy od drugiego roku, wylacznie stala,
uzgodniong w umowie marze, ktdra zostaje utrzymana. Wreszcie niektore sady stoja na
stanowisku, ze warunek dotyczacy sposobu obliczania stopy procentowej obowigzujacej w
pierwszym roku powinien obowigzywac¢ w dalszym ciagu.

22

Zdaniem sadu odsylajacego okreslenie konsekwencji, jakie nalezy wyciagnaé ze stwierdzenia
nieuczciwego charakteru warunku okreslajagcego mechanizm ustalania zmiennej stopy
procentowej, ma zasadnicze znaczenie dla rozstrzygnigcia zawistego przed nim sporu. Po
pierwsze, okreslenie owych konsekwencji jest konieczne w celu ustalenia stopy procentowej,
ktora bedzie mie¢ zastosowanie do wigzacego strony umowy stosunku prawnego na
przysztos$¢. Po drugie, okreslenie to jest niezbgdne do tego, aby sad odsytajacy mogt orzec w
przedmiocie zadania A.A.A. zmierzajacego do nakazania Banca B. zwrotu nadplaty z tytutu
odsetek. Scislej rzecz ujmujac, nalezaloby ustali¢, czy owa nadplata odpowiada réznicy
migdzy odsetkami faktycznie zaptaconymi przez tego konsumenta a odsetkami obliczonymi
na podstawie marzy ustalonej na 1,5 punktu procentowego i powigkszonej o 6-miesigczny
wskaznik Euribor po pierwszym roku kredytowania, réznicy miedzy odsetkami faktycznie
zaptaconymi przez niego a odsetkami obliczonymi na podstawie statej stopy procentowe;j
ustalonej dla pierwszego roku kredytowania czy tez roznicy miedzy odsetkami faktycznie
zaplaconymi a stopg procentowa ustalong przez sad w swietle okolicznos$ci faktycznych
dotyczacych danej umowy kredytowe;.

23

W powyzszych okolicznosciach Curtea de Apel Cluj (sad apelacyjny w Kluzu-Napoce)
postanowit zawiesi¢ postgpowanie 1 zwrécic¢ si¢ do Trybunatu z nastgpujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

'l) Czy art. 6 ust. 1 dyrektywy [93/13] nalezy interpretowac w ten sposob, ze w nastgpstwie
stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku okreslajagcego mechanizm ustalania zmienne;j
stopy procentowej za pomocg wzoru »stalej marzy i odsetek referencyjnych stosowanych
przez bank w oparciu o nieprzejrzyste kryteria« w ramach umowy kredytu o statej stopie
procentowej ograniczonej do pierwszego roku i zmiennej stopie procentowej na kolejne lata,
Zgodnie ze wspomnianym wzorem, zezwala on sagdowi krajowemu na dostosowanie umowy
poprzez ustanowienie sposobu obliczania odsetek zmiennych na podstawie przejrzystych
wskaznikow referencyjnych (LIBOR lub Euribor) i statej marzy banku, w $wietle faktycznych
elementow zawartych w umowie kredytu, celem zapewnienia lepszej ochrony konsumenta?

2) W przypadku gdy odpowiedZ na pytanie pierwsze jest przeczaca, to czy art. 6 ust. 1
dyrektywy [93/13] nalezy interpretowac w ten sposob, Zze w nastgpstwie stwierdzenia
nieuczciwego charakteru warunku takiego jak warunek uprzednio wskazany zezwala on
sagdowi krajowemu na zastosowanie na drodze sadowej staltej stopy procentowej poprzez
odniesienie do statej marzy ustalonej na drugi rok realizacji umowy lub do stalej stopy
procentowej z pierwszego roku?

3) W przypadku gdy odpowiedz na pytanie drugie jest przeczaca, to czy art. 6 ust. 1
dyrektywy [93/13] i zasadg¢ skuteczno$ci nalezy interpretowac w ten sposob, ze w nastgpstwie



stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku takiego jak warunek uprzednio wskazany
uniemozliwiaja one sadowi krajowemu wezwanie stron do podjecia negocjacji w celu
ustalenia nowej stopy procentowej bez wskazywania parametrow referencyjnych?

4) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie trzecie: jakie sa mozliwe srodki zaradcze
w celu zagwarantowania ochrony konsumenta zgodnie z przepisami art. 6 ust. 1 dyrektywy
[93/13]2.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
24

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach
ustanowionej w art. 267 TFUE procedury wspolpracy miedzy sagdami krajowymi a
Trybunatem do tego ostatniego nalezy udzielenie sagdowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi,
ktora umozliwi mu rozstrzygnigcie zawistego przed nim sporu. Majac to na uwadze, Trybunat
powinien w razie potrzeby przeformutowaé przedtozone mu pytania (wyroki: z dnia 7
sierpnia 2018 r., Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, pkt 34; z dnia 3 marca 2020 r., Gomez del
Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, pkt 27).

25

W tym wzgledzie nalezy wyjasni¢, ze w niniejszej sprawie do Trybunatu nie zwrdcono si¢ z
pytaniem o kryteria oceny nieuczciwego charakteru warunkow regulujacych mechanizm
ustalania sposobu obliczania zmiennej stopy procentowej rozpatrywanej umowy kredytowej.
Pytania przedstawione w niniejszej sprawie dotycza natomiast wytgcznie skutkow
stwierdzenia nieuczciwego charakteru takich warunkow umownych.

26

W celu udzielenia sgdowi odsytajagcemu uzytecznej odpowiedzi nalezy zatem uznac, ze
poprzez swe pytania, ktore nalezy zbada¢ tacznie, sad ten dgzy w istocie do ustalenia, czy art.
6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze w nastepstwie stwierdzenia
nieuczciwego charakteru warunkéw okreslajacych mechanizm ustalania zmiennej stopy
procentowej w umowie kredytowej takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtdownym oraz w
sytuacji gdy umowa ta nie moze dalej obowigzywac¢ po usunieciu z niej danych nieuczciwych
warunkow 1 gdy nie istnieje zaden przepis prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym,
ktory moglby zostaé zastosowany w miejsce owych warunkow, wskazany przepis dyrektywy
stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy ustalit nowy spos6b obliczania stopy procentowej
lub wezwat strony do podjecia negocjacji w celu ustalenia nowego sposobu obliczania tej
stopy, bez ograniczania zakresu tych negocjacji.

27

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy na wstepie przypomnie¢ podstawy
ochrony konsumentéw w dziedzinie nieuczciwych warunkow umownych wynikajace z
dyrektywy 93/13, zgodnie z jej wyktadnig dokonang przez Trybunat.



28

System ochrony stworzony przez dyrektywe 93/13 opiera si¢ na zalozeniu, ze konsument jest
strong stabszg niz przedsigbiorca, zaréwno pod wzgledem sity negocjacyjnej, jak i ze wzgledu
na stopien poinformowania, i w zwigzku z tym godzi si¢ on na postanowienia sformutowane
wczesniej przez przedsiebiorce, nie majac wplywu na ich tre§¢. Ze wzglgdu na to gorsze
potozenie dyrektywa 93/13 zobowiazuje panstwa cztonkowskie do ustanowienia mechanizmu
zapewniajacego, by wszelkie warunki umowne, ktore nie byly indywidualnie negocjowane,
mogty zosta¢ poddane kontroli w celu dokonania oceny ich ewentualnie nieuczciwego
charakteru (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, pkt 37 i
przytoczone tam orzecznictwo).

29 W tym wzgledzie zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 sad odsylajacy jest zobowigzany
do zaniechania stosowania nieuczciwych warunkéw umownych, aby w braku sprzeciwu
konsumenta nie wywieraly one wigzacych wobec niego skutkow (zob. podobnie wyrok z dnia
3 marca 2020 r., Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, pkt 58 i przytoczone
tam orzecznictwo). Umowa powinna jednak w zasadzie nadal obowigzywac, bez
jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw umownych,
o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa
krajowego (zob. w szczegolnosci wyrok z dnia 5 czerwca 2019 r., GT, C-38/17,
EU:C:2019:461, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

30 W konsekwencji w przypadku stwierdzenia przez sad krajowy niewaznosci nieuczciwego
warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem sad ten nie moze uzupehic
tej umowy poprzez zmiang tresci owego warunku (zob. podobnie wyrok z dnia 3 marca 2020
r., Gomez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, pkt 59 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Trybunat uznat bowiem, ze gdyby sad krajowy mogt zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych warunkow
zawartych w takich umowach, to takie uprawnienie mogloby zagrazac¢ realizacji
dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to
przyczynitoby si¢ do wyeliminowania zniechg¢cajacego skutku wywieranego na
przedsigbiorcow poprzez zwykty brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec
konsumentdéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkow,
wiedzac, ze nawet gdyby miaty one by¢ uniewaznione, to jednak umowa mogtaby zosta¢
uzupetniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowacé w ten sposob
uwzglednienie interesu rzeczonych przedsigbiorcéw (wyroki: z dnia 14 czerwca 2012 r.,
Banco Espafiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 69; z dnia 30 kwietnia 2014 r.,
Kaésler i Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 79; z dnia 26 marca 2019 r., Abanca
Corporacion Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 54; z dnia 3 marca
2020 r., Gomez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, pkt 60).

32 Natomiast Trybunat przyznat, Zze w sytuacji, w ktorej umowa zawarta mi¢dzy
przedsiebiorca a konsumentem nie moze dalej obowigzywac po usunieciu nieuczciwego
warunku, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, by sad krajowy w
zastosowaniu zasad rzadzacych prawem zobowigzan usungt nieuczciwy warunek poprzez
zastapienie go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym w sytuacjach, w
ktorych uniewaznienie nieuczciwego warunku zobowigzywalaby sad do stwierdzenia
niewaznosci danej umowy w catos$ci, narazajac przez to konsumenta na szczeg6lnie



niekorzystne penalizujace go konsekwencje (zob. w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 30 kwietnia
2014 r., Késler i Késlerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 80, 83; z dnia 26 marca 2019
r., Abanca Corporacion Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 56; z
dnia 3 pazdziernika 2019 r., Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, pkt 48; z dnia 3 marca 2020
r., Gomez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, pkt 61).

33 Takie zastgpienie jest w petni uzasadnione w $§wietle celu dyrektywy 93/13. Jest ono
bowiem zgodne z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, poniewaz przepis ten zmierza do
zastgpienia ustanowionej w umowie rownowagi formalnej miedzy prawami i obowigzkami
stron rOwnowaga rzeczywista, pozwalajacg na przywrocenie rownosci tych stron bez
konieczno$ci uniewaznienia wszystkich umow zawierajacych nieuczciwe warunki (zob. w
szczegblnosci wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai, C-26/13,
EU:C:2014:282, pkt 81, 82 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 26 mara 2019 r., Abanca
Corporacién Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 57; z dnia 3 marca
2020 r., Gomez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, pkt 62).
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Natomiast gdyby w sytuacji takiej jak ta opisana w pkt 32 niniejszego wyroku sad krajowy
nie mogt zastapi¢ nieuczciwego warunku przepisem prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym i bytby zobowigzany do uniewaznienia danej umowy w catosci, konsument
mOglby zosta¢ narazony na szczegolnie niekorzystne konsekwencje, skutkiem czego
osiggniecie skutku odstraszajacego wynikajacego z uniewaznienia umowy bytoby zagrozone.
W przypadku umowy kredytu takie uniewaznienie pocigga bowiem za sobg co do zasady
takie same nast¢pstwa jak postawienie pozostatej do sptaty kwoty kredytu w stan
natychmiastowej wymagalnos$ci, co moze przekracza¢ mozliwosci finansowe konsumenta i z
tego wzgledu penalizuje raczej tego ostatniego niz kredytodawce, ktory nie zostanie przez to
zniechecony do wprowadzania takich warunkéw w proponowanych przez siebie umowach
(zob. w szczegolInosci wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai, C-26/13,
EU:C:2014:282, pkt 83 i 84; z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacion Bancaria i Bankia,
C-70/17 i1 C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 58; z dnia 3 marca 2020 r., Gémez del Moral
Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, pkt 63).

35 Ponadto Trybunat orzekt takze, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie
wypehieniu luk w umowie wynikajacych z usunigcia z niej nieuczciwych warunkoéw, ktore
si¢ w niej znajdowatly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogdlnym,
ktére nie byty przedmiotem szczego6lnej analizy prawodawcy w celu okreslenia rOwnowagi
miedzy calo$cig praw 1 obowigzkdéw stron umowy, ktore nie korzystaja w zwigzku z tym z
domniemania braku nieuczciwego charakteru, ktore przewiduja, ze skutki wyrazone w tresci
czynno$ci prawnej sg uzupehiane w szczego6Inos$ci przez skutki wynikajace z zasad
stuszno$ci lub ustalonych zwyczajow i ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych ani
przepisOw majacych zastosowanie w wypadku, gdy strony umowy wyraza na to zgode (wyrok
z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, pkt 61, 62).

36

W niniejszej sprawie sad odsyltajacy zwraca si¢ do Trybunatu z pytaniem o uprawnienia, jakie
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 przyznaje sadowi krajowemu, w przypadku gdy umowa nie
moze dalej obowigzywac po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow, lecz sad krajowy nie
moze zastgpi¢ tych warunkow przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym.
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O ile brzmienie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie zawiera zadnej wskazoéwki w tym wzgledzie,
o tyle nalezy podkresli¢, ze celem dyrektywy 93/13 jest przyznanie konsumentom wysokiego
poziomu ochrony. Prawodawca Unii wyraznie wskazal w szczegdInosci, w art. 7 dyrektywy
93/13 w zwiazku z motywem dwudziestym czwartym tego aktu, ze organy wladzy, w tym
organy sagdowe, muszg mie¢ do swojej dyspozycji stosowne i skuteczne srodki umozliwiajace
potozenie kresu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.

38 Z tej perspektywy - jak wynika z orzecznictwa przytoczonego w pkt 31-34 niniejszego
wyroku - konsekwencje, jakie nalezy wyciggna¢ ze stwierdzenia nieuczciwego charakteru
warunku zawartego w umowie zawartej miedzy przedsigbiorcg a konsumentem, musza
umozliwia¢ osiggnigcie dwdch celéw. Po pierwsze, sad powinien czuwac nad tym, aby
mozliwe bylo przywrocenie rownosci stron umowy, ktorej istnienie zostalo podane w
watpliwos¢ w wyniku stosowania nieuczciwego warunku wobec konsumenta. Po drugie,
nalezy upewnic€ sig, ze przedsiebiorca zostanie zniechgcony do wprowadzania takich
warunkow w umowach oferowanych konsumentom.

39

Dyrektywa 93/13 nie ma na celu proponowania jednolitych rozwigzan w odniesieniu do
konsekwencji, jakie nalezy wyciaggnaé ze stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku
umownego. Tak wigc skoro w mysl art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nieuczciwe warunki nie
mogg wigza¢ konsumentdw, to cele te mogly zosta¢ osiggniete, w zaleznosci od konkretnej
sytuacji i krajowych ram prawnych, po prostu poprzez niestosowanie wobec konsumenta
danego nieuczciwego warunku lub, jezeli umowa nie mogtaby dalej obowigzywac bez tego
warunku, poprzez zastgpienie go przepisami prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym.

40

Te konsekwencje stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umownego nie majg jednak
charakteru wyczerpujacego.

41 1 tak, jesli sad krajowy uzna, Ze rozpatrywana umowa kredytowa nie moze, zgodnie z
prawem umoéw, nadal by¢ prawnie wigzaca po usunieciu danych nieuczciwych warunkow, a
przy tym nie istnieje zaden przepis prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym ani
przepis znajdujacy zastosowanie w wypadku osiggnig¢cia przez strony umowy porozumienia
umozliwiajacego zastgpienie tych warunkow, nalezy uzna¢, ze jezeli konsument nie wyrazit
woli utrzymania w mocy nieuczciwych warunkow umownych, a uniewaznienie umowy
narazaloby tego konsumenta na szczegdlnie szkodliwe konsekwencje, to wysoki poziom
ochrony konsumentéw, jaki powinien zosta¢ zapewniony zgodnie z dyrektywa 93/13,
wymaga, aby dla przywrdcenia rzeczywistej rtOwnowagi mi¢dzy wzajemnymi prawami i
obowigzkami stron umowy sad krajowy podjat, z pelnym uwzglednieniem prawa krajowego,
wszelkie niezbedne srodki majace na celu ochrone konsumenta przed szczeg0lnie
szkodliwymi konsekwencjami, jakie moze wywrze¢ uniewaznienie danej umowy kredytowej,
w szczegolnosci ze wzgledu na natychmiastowa wymagalno$¢ wierzytelnosci przystugujace;j
przedsigbiorcy wobec konsumenta.

42



W tym wzgledzie nalezy uscisli¢, ze w okoliczno$ciach takich jak rozpatrywane w
postgpowaniu glownym nic nie stoi na przeszkodzie w szczegdlnosci temu, aby sad krajowy
wezwat strony do podjecia negocjacji w celu ustalenia sposobu obliczania stopy procentowe;j,
o ile okresli on ramy tych negocjacji, a ich celem bedzie ustanowienie rzeczywistej
rownowagi miedzy prawami i obowigzkami stron umowy, z uwzglednieniem w szczego6lnosci
lezacego u podstaw dyrektywy 93/13 celu ochrony konsumenta.

43

Jak przypomnial juz Trybunat, sad ten jest bowiem zobowigzany, w miar¢ mozliwosci, do
stosowania swego prawa krajowego w taki sposob, aby wyciagna¢ wszystkie konsekwencje,
ktore zgodnie z prawem krajowym wynikaja ze stwierdzenia nieuczciwego charakteru danego
warunku, i aby osiggna¢ rezultat okreslony w art. 6 ust. 1 tej dyrektywy, a mianowicie brak
zwigzania konsumenta nieuczciwym warunkiem (zob. podobnie wyrok z dnia 30 maja 2013
r., Joros, C-397/11, EU:C:2013:340, pkt 52, 53). To samo tyczy si¢ okreslenia, w nastgpstwie
stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku, konsekwencji, jakie nalezy wyciagnac z tego
stwierdzenia w celu zapewnienia, zgodnie z celem tej dyrektywy, wysokiego poziomu
ochrony konsumenta.

44 Nalezy jednak uscisli¢, ze uprawnienia sadu nie moga wykracza¢ poza to, co jest §cisle
konieczne w celu przywrdcenia rOwnowagi na gruncie umowy mi¢dzy jej stronami, a tym
samym ochrony konsumenta przed szczegdlnie szkodliwymi konsekwencjami, jakie mogloby
spowodowac¢ uniewaznienie danej umowy kredytowej. Gdyby bowiem sad médgt swobodnie
zmienia¢ lub ogranicza¢ tre$¢ nieuczciwych warunkow, to uprawnienie tego rodzaju mogltoby

zagrozi¢ realizacji wszystkich celow, o ktorych mowa w pkt 38 niniejszego wyroku.
45

W $wietle powyzszych rozwazan na przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢, ze art. 6 ust.
1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze w nastepstwie stwierdzenia
nieuczciwego charakteru warunkéw okreslajacych mechanizm ustalania zmiennej stopy
procentowe] w umowie kredytowej takiej jak rozpatrywana w postgpowaniu glownym oraz w
sytuacji gdy umowa ta nie moze dalej obowigzywaé po usunieciu z niej danych nieuczciwych
warunkow, gdy uniewaznienie rzeczonej umowy powodowatoby szczegdlnie szkodliwe
konsekwencje dla konsumenta i gdy nie istnieje zaden przepis prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym, sad krajowy powinien podja¢, z pelnym uwzglednieniem prawa krajowego,
wszelkie niezbedne §rodki majace na celu ochrone konsumenta przed szczegdlnie
szkodliwymi konsekwencjami, jakie moze wywrze¢ uniewaznienie owej umowy. W
okoliczno$ciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu gldownym nic nie stoi na
przeszkodzie w szczegoIno$ci temu, aby sad krajowy wezwatl strony do podjecia negocjacji w
celu ustalenia sposobu obliczania stopy procentowej, o ile okresli on ramy tych negocjacji, a
ich celem bedzie ustanowienie rzeczywistej rtOwnowagi mi¢dzy prawami i obowigzkami stron
umowy, z uwzglednieniem w szczego6lnosci lezacego u podstaw dyrektywy 93/13 celu
ochrony konsumenta.

W przedmiocie kosztow

46

Dla stron w postgpowaniu gldwnym niniejsze postgpowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsytajacym, do niego zatem nalezy



rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz koszty stron w postgpowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Sentencja
Z powyzszych wzgledow Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastgpuje:

Artykut 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposob, ze
w nastepstwie stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunkow okreslajacych mechanizm
ustalania zmiennej stopy procentowej w umowie kredytowej takiej jak rozpatrywana w
postepowaniu gtdéwnym oraz w sytuacji gdy umowa ta nie moze dalej obowigzywac po
usunieciu z niej danych nieuczciwych warunkow, gdy uniewaznienie rzeczonej Uumowy
powodowatoby szczeg6lnie szkodliwe konsekwencje dla konsumenta i gdy nie istnieje zaden
przepis prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, sad krajowy powinien podja¢, z
pelnym uwzglednieniem prawa krajowego, wszelkie niezbedne srodki majace na celu ochrone
konsumenta przed szczegdlnie szkodliwymi konsekwencjami, jakie moze wywrzeé
uniewaznienie owej umowy. W okolicznos$ciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu
gldéwnym nic nie stoi na przeszkodzie w szczegdlnosci temu, aby sad krajowy wezwat strony
do podjecia negocjacji w celu ustalenia sposobu obliczania stopy procentowej, o ile okresli on
ramy tych negocjacji, a ich celem bedzie ustanowienie rzeczywistej rOwnowagi miedzy
prawami 1 obowigzkami stron umowy, z uwzglednieniem w szczeg6lnosci lezacego u
podstaw dyrektywy 93/13 celu ochrony konsumenta.



WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 21 wrzesnia 2023 r. (*)

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe warunki w umowach
konsumenckich — Kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej — Kryteria oceny
nieuczciwego charakteru warunku dotyczgcego wymiany walut — Krajowy rejestr
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone — Obowiazek informowania
W sprawie C-139/22

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie
(Polska) postanowieniem z dnia 18 stycznia 2022 r., ktore wptyneto do Trybunatu w dniu
25 lutego 2022 r., w postgpowaniu:

AM,

PM

przeciwko

mBankowi S.A.,

przy udziale:

Rzecznika Finansowego,

TRYBUNAL (dziewiata izba),

w sktadzie: L.S. Rossi, prezes izby, S. Rodin (sprawozdawca) i O. Spineanu-Matei,
sedziowie,

rzecznik generalny: A.M. Collins,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

- w imieniu AM i PM — W. Bochenek i T. Zaremba, radcowie prawni,

- w imieniu mBanku S.A. — A. Cudna-Wagner, radca prawny, i B. Migskiewicz,
adwokat,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna i S. Zyrek, w charakterze pelnomocnikow,


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=277629&pageIndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=488860#Footnote*

- w imieniu rzadu portugalskiego — P. Barros da Costa, A. Cunha, B. Lavrador,
L. Medeiros oraz A. Pimenta, w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej — I. Galindo Martin, S.L. Kaléda, U. Matecka oraz
N. Ruiz Garcia, w charakterze pelnomocnikow,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzj¢ o rozstrzygnigciu sprawy bez
opinii,

wydaje nastepujacy
Wyrok
1 Whiosek 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy

Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkdéw w umowach
konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29).

2 Whniosek ten zostat ztozony w ramach sporu pomiedzy AM i PM, dwoma
konsumentami, z jednej strony a mBankiem S.A. z drugiej strony w przedmiocie stosowania
przez ten ostatni postanowien wzorcoOw umoéw wpisanych do krajowego rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone (zwanego dalej ,.krajowym rejestrem klauzul
niedozwolonych”).

Ramy prawne

Prawo Unii

3 Motyw dwudziesty czwarty dyrektywy 93/13 stanowi:

,,sady 1 organy administracyjne panstw cztonkowskich muszg mie¢ do swojej dyspozycji
stosowne i skuteczne $rodki zapobiegajace stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich”.

4 Artykut 2 lit. b) tej dyrektywy stanowi:

,Do celow niniejszej dyrektywy:

[...]

b) »konsument« oznacza kazda osobe fizyczng, ktora w umowach objetych niniejsza
dyrektywa dziata w celach niezwigzanych z handlem, przedsigbiorstwem lub zawodem
[dziatalnoscig handlowg lub zawodowa]”.

5 Zgodnie z art. 3 wspomnianej dyrektywy:

»1.  Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, uznaje si¢ za nieuczciwe,

jesli stojac w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierOwnowage
wynikajacych z umowy praw i obowigzkoéw stron ze szkodg dla konsumenta.



2. Warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli
zostaly sporzadzone wczesniej i konsument nie miat w zwigzku z tym wptywu na ich tresc,
zwlaszcza jesli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformutowanej
umowy standardowe;j.

Fakt, ze niektore aspekty warunku lub jeden szczegdlny warunek byly negocjowane
indywidualnie, nie wylacza stosowania niniejszego artykutu do pozostatej czgsci umowy,
jezeli ogdlna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio
sformutowanej umowy standardowe;.

Jesli sprzedawca lub dostawca [przedsigbiorca] twierdzi, ze standardowe warunki umowne
zostaly wynegocjowane indywidualnie, ci¢zar dowodu w tym zakresie spoczywa na nim.

3. Zalacznik zawiera przyktadowy i niewyczerpujacy wykaz warunkow, ktore moga by¢
uznane za nieuczciwe”.

6 Zgodnie z art. 4 tejze dyrektywy:

»1.  Nie naruszajac przepisow art. 7, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany
z uwzglgdnieniem rodzaju towarow lub ustug, ktorych umowa dotyczy i z odniesieniem,

W momencie zawarcia umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy
oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna.

2. Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia glownego
przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towarow
lub ustug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumiatym jezykiem”.

7 Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 brzmi nastgpujaco:

,Panstwa cztonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki

w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow [przedsigbiorcow]

Z konsumentami nie bedg wigzace dla konsumenta, a umowa W pozostatej czgsci bedzie nadal
obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytaczeniu z niej nieuczciwych warunkow”.

8 Artykut 7 ust. 11 2 tej dyrektywy stanowi:

1.  Zaréwno w interesie konsumentow, jak i konkurentow panstwa cztonkowskie
zapewnig stosowne 1 skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie dalszemu stosowaniu
nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow
[przedsiebiorcow] z konsumentami.

2. Srodki okreslone w ust. 1 obejmuja postanowienia, wedtug ktérych osoby i organizacje
majace uzasadniony interes na mocy prawa krajowego, zwigzany z ochrong konsumentow,
beda mogly wszcza¢ postegpowanie zgodnie z wlasciwym prawem krajowym przed sagdami lub
przed organami administracyjnymi majacymi odpowiednie kwalifikacje do decydowania, czy
warunki umowy sporzadzone do celow ogdlnego wykorzystania sg nieuczciwe; co umozliwi
powyzszym osobom i organizacjom podjecie stosownych i Skutecznych srodkoéow w celu
zapobiezenia dalszemu stosowaniu takich warunkow”.

9 Artykut 8 rzeczonej dyrektywy stanowi:



,»W celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa cztonkowskie moga
przyjac lub utrzymac bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem
W dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa”.

Prawo polskie
10  Zgodnie z art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej:

,»Wladze publiczne chronig konsumentow, uzytkownikdéw i najemcoOw przed dziataniami
zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnos$ci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi. Zakres tej ochrony okresla ustawa”.

11 Artykut 22! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r.,
nr 16, poz. 93), w wersji majacej zastosowanie do sporu W postepowaniu glownym (zwanej
dalej ,.kodeksem cywilnym”), stanowi:

»Za konsumenta uwaza si¢ osobe fizyczng dokonujacg z przedsigbiorca czynnosci prawne;j
niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowa”.

12 Artykut 58 § 1 kodeksu cywilnego stanowi:

,Czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy”.

13 Zgodnie z art. 385 88 1 i 3 tego kodeksu:

,1.  Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigzg go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w Sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okreslajacych gtdwne §wiadczenia stron, w tym ceng lub wynagrodzenie, jezeli
zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny.

[...]

3. Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument
nie mial rzeczywistego wptywu. W szczegdlnosci odnosi si¢ to do postanowien umowy
przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta”.

14 Artykut 3852 kodeksu cywilnego ma nastepujace brzmienie:

,Oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje si¢ wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznosci zawarcia oraz
uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace
przedmiotem oceny”.

15  Artykut 479 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U. nr 43, poz. 296), w wersji majacej zastosowanie do sporu w postepowaniu gtdéwnym
(zwanej dalej ,.kodeksem postgpowania cywilnego™), stanowit:



»Sprawy o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone naleza do wlasciwosci Sadu
Okregowego w Warszawie [(Polska)] — sadu ochrony konkurencji i konsumentow”.

16 Artykut 479*2§ 1 kodeksu postepowania cywilnego przewidywat:

, W razie uwzglednienia powodztwa sad w sentencji wyroku przytacza tre$¢ postanowien
wzorca umowy uznanych za niedozwolone i zakazuje ich wykorzystywania”.

17 Artykut 479* kodeksu postepowania cywilnego miat nastepujace brzmienie:

,,Wyrok prawomocny ma skutek wobec osob trzecich od chwili wpisania uznanego za
niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, o ktérym mowa w art. 4794 § 2.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

18 W dniu 7 pazdziernika 2009 r. powodowie W postgpowaniu gldwnym, bedacy

W zwigzku matzenskim, zawarli z mBankiem umowg kredytu hipotecznego dla osob
fizycznych indeksowanego kursem wymiany franka szwajcarskiego (CHF) (zwang dale;
,,przedmiotowg umowg Kredytu w postepowaniu gtownym”). Przedmiotem tej umowy byt
kredyt w wysokosci 246 500 PLN (zlotych) (okoto 54 560 EUR). Umowa ta przewidywata
zmienng stopg procentowa, ustalang jako stawka bazowa 3 Month London Interbank Offered
Rate (LIBOR 3M) dla waluty, w ktorej kredyt ten zostat udzielony, powiekszonej o stalg

W catym okresie kredytowania marze banku w wysokosci 2,70 %.

19 W ramach przedmiotowej umowy kredytu w postepowaniu gldéwnym powodowie
W postepowaniu glownym podpisali o§wiadczenie, zgodnie z ktorym zapoznali si¢ z ryzykiem
zwigzanym z podpisaniem tej umowy oraz z jej warunkami.

20 W dniu zlozenia wniosku kredytowego AM, posiadajgca dyplom ukonczenia studiow
podyplomowych, byta zatrudniona przez mBank od trzech i p6t roku. Pracownik mBanku
przedstawit jej historyczny wykres zmian kursu wymiany CHF/PLN w okresie trzech lat
poprzedzajacych zlozenie tego wniosku, a takze symulacje przewidujaca zmiang kwoty dlugu
i rat kredytu w razie wzrostu tego kursu wymiany. Natomiast PM, ktory podpisat wniosek

0 kredyt i przedmiotowg umowg kredytu w postepowaniu gtdéwnym, nie uczestniczyt

W postepowaniu w sprawie przyznania tego samego kredytu ani w spotkaniach
organizowanych z pracownikami mBanku.

21 W dniu 7 kwietnia 2020 r. AM i PM whniesli do Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Srédmiescia w Warszawie (Polska), ktory jest sadem odsytajacym, pozew przeciwko
mBankowi, oparty na niewazno$ci niektoérych warunkéw przedmiotowej umowy kredytu

W postgpowaniu gtdéwnym. W pozwie tym zadaja zasadzenia od mBanku na ich rzecz kwoty
37 439,70 PLN (okoto 8290 EUR), powigkszonej o odsetki ustawowe, tytutem zwrotu rat
kapitalowych i odsetek w zakresie, w jakim zostaly one nienaleznie pobrane, a w przypadku
stwierdzenia przez sad odsylajacy niewaznos$ci tej umowy — kwoty 74 768,63 PLN (okoto

16 550 EUR), powiekszonej o odsetki ustawowe, tytutem zwrotu srodkdw otrzymanych przez
pozwang w postepowaniu glownym.

22 Sad odsylajacy zauwaza, ze w dniu 5 sierpnia 2014 r. Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Polska) wpisat do krajowego rejestru klauzul niedozwolonych
postanowienie wzorca umowy stosowanego przez mBank, zgodnie z ktérym: ,,Raty



kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe sptacane s3 w ztotych po uprzednim ich
przeliczeniu wg kursu wymianysprzedazy [franka szwajcarskiego] z tabeli kursowe;j [...]
Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50”.

23 Ponadto w dniu 25 maja 2021 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wpisal do krajowego rejestru klauzul niedozwolonych postanowienia wzorca umowy
stosowanego przez mBank: ,,Wysokos$¢ kurséw kupna/sprzedazy walut obowigzujacych

W danym dniu roboczym moze ulega¢ zmianie. Decyzja o zmianie kurséw jak réwniez

0 czgstotliwosci zmiany podejmowana jest przez Bank z uwzglednieniem czynnikow
wymienionych w ust. 6, oraz: ,,Kursy kupna/sprzedazy walut, jak rowniez wysokos¢ spreadu
walutowego wyznaczane sg z uwzglednieniem ponizszych czynnikdéw: 1) biezacych notowan
kurséw wymiany walut na rynku miedzybankowym, 2) podazy i popytu na waluty na rynku
krajowym, 3) réznicy stop procentowych oraz stop inflacji na rynku krajowym, 4) ptynnosci
rynku walutowego, 5) stanu bilansu ptatniczego i handlowego”.

24  Zdaniem sadu odsytajacego warunki umowne analogiczne do warunkéw wpisanych

w dniach 5 sierpnia 2014 r. i 25 maja 2021 r. do krajowego rejestru klauzul niedozwolonych
sg uznawane przez polskie sady za nieuczciwe z tego powodu, ze takie warunki umowne dajg
danemu bankowi prawo dowolnego ksztaltowania kursu waluty obcej i w rezultacie prawo
swobodnego decydowania 0 wysokosci swiadczenia spetnianego przez kredytobiorce,
podczas gdy jednoczes$nie kredytobiorca ten jest zobowigzany do splaty kredytu tylko

w zlotych polskich.

25  Sad ten stwierdza ponadto, ze warunki przedmiotowej umowy kredytu w postgpowaniu
gldwnym maja te samg tre$¢ co warunki wpisane do krajowego rejestru klauzul
niedozwolonych, o ktérych mowa w pkt 23 niniejszego wyroku.

26  Rzeczony sad zastanawia si¢, czy juz samo stwierdzenie, Zze umowa zawiera
postanowienie odpowiadajace pod wzgledem tresci postanowieniu wpisanemu do rejestru
klauzul niedozwolonych, jest wystarczajace do uznania, ze klauzula ta stanowi niedozwolone
postanowienie umowne, bez koniecznosci badania i ustalania okoliczno$ci zawarcia tej
umowy.

27 O ile przedmiotowa umowa kredytu w postepowaniu gldwnym zawiera postanowienia,
ktére przewiduja, ze kredyt ten jest sptacany w zlotych polskich, podczas gdy mBank
przelicza t¢ walute na franki szwajcarskie wedhug wlasnego kursu wymiany, o tyle zawiera
ona rowniez klauzule wynikajaca z nowego brzmienia ogéInych warunkéw mBanku z dnia

1 lipca 2009 r., ktora przewiduje mozliwos¢ splaty tego kredytu bezposrednio we frankach
szwajcarskich przez powodow w postepowaniu gtdwnym. W ten sposob ci ostatni moga
przelicza¢ kwote podlegajaca zwrotowi co miesigc wedlug wybranego przez siebie kursu
wymiany instytucji bankowej i nie sg juz podporzadkowani kursowi wymiany ustalonemu
przez mBank.

28  Orzecznictwo krajowe nie jest jednolite w kwestii tego, czy warunek umowy moze
utraci¢ swodj nieuczciwy charakter ze wzgledu na inny warunek tej umowy, ktory czyni go

fakultatywnym.

29  Bez uszczerbku dla kwestii, czy oba rozpatrywane warunki powinny zosta¢
automatycznie uznane za nieuczciwe, sad odsytajacy powinien przynajmniej ocenic
nieuczciwy charakter warunku, ktory stanowi, ze przedmiotowa umowa kredytu



W postepowaniu gtownym jest indeksowana do franka szwajcarskiego, poniewaz warunek ten
nigdy nie zostatl wpisany do krajowego rejestru klauzul niedozwolonych.

30 W tym konteks$cie sad odsytajacy zastanawia si¢, czy mBank powinien byt by¢
zobowigzany do dostarczenia informacji na temat ryzyka kursowego rowniez AM, jego
pracownicy w dniu ztozenia wniosku o kredyt, bioragc pod uwagg jej wyksztalcenie

I doswiadczenie zawodowe.

31 W przypadku odpowiedzi przeczacej, to znaczy na wypadek gdyby w razie zawarcia
przez przedsigbiorce jednej umowy z dwoma konsumentami zakres obowigzku
informacyjnego cigzacego na tym przedsiebiorcy mogt r6zni€ si¢ w zaleznosci od danego
konsumenta, sad ten zastanawia si¢ nad konsekwencjami, jakie mogtyby z tego wynikac,
W szczegdlnosci w odniesieniu do mozliwosci stwierdzenia nieuczciwego charakteru
warunku, a nawet niewaznosci tej umowy w odniesieniu do tylko jednego z tych dwdch
konsumentow.

32 W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie
postanowit zawiesi¢ postepowanie 1 zwroci€ si¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

,1)  Czyart. 3ust. 1, art. 7 ust. 1i 2 oraz art. 8 dyrektywy [93/13], a takze zasade
skutecznosci nalezy interpretowac w ten sposob, ze do uznania nieuzgodnionego
indywidualnie warunku umownego za nieuczciwy warunek umowny wystarczajgce jest
stwierdzenie, ze tre$¢ tego warunku umownego odpowiada tresci postanowienia wzorca
umownego wpisanego do rejestru klauzul niedozwolonych?

2) Czyart. 3ust. 1 dyrektywy [93/13] nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie wyktadni sadowej przepisow krajowych, zgodnie z ktora nieuczciwy warunek
umowny traci swoj nieuczciwy charakter, jezeli konsument moze zdecydowac, ze bedzie
wykonywatl swoje obowigzki wynikajace z umowy w oparciu o inny warunek umowny, ktory
jest uczciwy?

3) Czyart. 3ust. Liart. 4 ust. 1 dyrektywy [93/13] nalezy interpretowac w ten sposob, ze
przedsi¢biorca ma obowigzek informowania o istotnych cechach umowy i ryzykach
zwigzanych z umowg kazdego konsumenta, nawet jezeli okre§lony konsument posiada
odpowiednig wiedz¢ w danej dziedzinie?

4)  Czyart. 3ust. 1, art. 6 ust. [1] i art. 7 ust. 1 dyrektywy [93/13] nalezy interpretowac

W ten sposob, ze w razie zawarcia tej samej umowy przez Kilku konsumentéw z jednym
przedsiebiorca mozliwe jest uznanie, ze te same warunki umowne sg wobec pierwszego
konsumenta nieuczciwe, a wobec drugiego uczciwe, a jezeli tak, to czy konsekwencja tego
moze by¢, ze umowa okaze si¢ wobec pierwszego konsumenta niewazna, za§ wobec drugiego
konsumenta umowa bgdzie wazna 1 tym samym beda go obciaza¢ wszystkie obowiazki
wynikajace z niej?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego



33 Poprzez pytanie pierwsze sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 3 ust. 1,
art. 7 ust. 112 oraz art. 8 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stojg one na
przeszkodzie temu, by warunek umowny, ktdry nie byt indywidualnie negocjowany, mogt
zosta¢ uznany przez wlasciwe organy krajowe za nieuczciwy z tego tylko powodu, ze jego
tres¢ jest rtOwnowazna tre§ci warunku zawartego we wzorcu umowy wpisanego krajowego
rejestru klauzul niedozwolonych.

34 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu ustanowiony przez dyrektywe 93/13
system ochrony opiera si¢ na zatozeniu, ze konsument jest strong stabszg niz przedsigbiorca,
zaréwno pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien
poinformowania (wyrok z dnia 4 maja 2023 r., BRD Groupe Societé Générale i Next Capital
Solutions, C-200/21, EU:C:2023:380, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

35 W zwigzku z tym przede wszystkim zgodnie z art. 3 ust. 1 tej dyrektywy warunki
umowy, ktére nie byty indywidualnie negocjowane, mogg zosta¢ uznane za nieuczciwe, jezeli
stojg w sprzecznos$ci z wymogami dobrej wiary, powodujg znaczacg nierdwnowage
wynikajacych z tej umowy praw i obowigzkoéw stron ze szkodg dla zainteresowanego
konsumenta, podczas gdy zgodnie z art. 6 ust. 1 wspomnianej dyrektywy taki nieuczciwy
warunek nie wigze tego konsumenta. Ten ostatni przepis zmierza do zastgpienia ustanowionej
W umowie formalnej rownowagi, jakg umowa ustanawia miedzy prawami i obowigzkami
stron, rOwnowaga rzeczywistg, pozwalajaca na przywrocenie rownosci miedzy nimi (zob.
podobnie wyrok z dnia 4 maja 2023 r., BRD Groupe Societé Genérale i Next Capital
Solutions, C-200/21, EU:C:2023:380, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

36  Nastepnie, zwazywszy na charakter i znaczenie interesu publicznego, jakim jest
ochrona konsumentow znajdujgcych si¢ w takiej stabszej pozycji, art. 7 ust. 1 tej dyrektywy
W zwigzku z jej motywem dwudziestym czwartym zobowigzuje panstwa cztonkowskie do
zapewnienia stosownych i skutecznych srodkow majacych na celu zapobieganie dalszemu
stosowaniu nieuczciwych warunkow w umowach zawieranych z konsumentami przez
przedsi¢biorcoOw (wyrok z dnia 4 maja 2023 r., BRD Groupe Societé Générale i Next Capital
Solutions, C-200/21, EU:C:2023:380, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

37  Jak wynika z art. 7 ust. 2 dyrektywy, wspomniane srodki obejmujg mozliwos¢
wszczecia postgpowania sgdowego przez osoby 1 organizacje majace uzasadniony interes

w ochronie konsumentoéw w celu ustalenia, czy postanowienia umowne sporzadzone do celow
0golnego wykorzystywania sg nieuczciwe, oraz uzyskania, w odpowiednim wypadku, zakazu
ich stosowania (wyrok z dnia 26 kwietnia 2012 r., Invitel, C-472/10, EU:C:2012:242, pkt 36).

38 W niniejszej sprawie, poniewaz powodowie w postgpowaniu gidéwnym wystapili do
sadu odsylajacego z zadaniem dotyczacym konkretnej umowy, nie ma potrzeby udzielania
odpowiedzi na pytanie pierwsze w swietle art. 7 ust. 2 dyrektywy 93/13.

39  Wreszcie, zgodnie z motywem dwunastym tej dyrektywy dokonuje ona jedynie
czg$ciowej | minimalnej harmonizacji ustawodawstw krajowych dotyczacych nieuczciwych
warunkéw umownych, pozostawiajac panstwom cztonkowskim, w poszanowaniu
postanowien traktatu FUE, mozliwo$¢ zapewnienia danemu konsumentowi wyzszego
poziomu ochrony poprzez wprowadzenie przepisow prawa krajowego bardziej
rygorystycznych niz przepisy tej dyrektywy. Ponadto zgodnie z art. 8 tej dyrektywy panstwa
cztonkowskie moga przyja¢ lub utrzymaé w mocy bardziej rygorystyczne przepisy prawne
zgodne z traktatem w dziedzinie objetej ta dyrektywa w celu zapewnienia wyzszego stopnia



ochrony tego konsumenta (zob. podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2021 r., Trapeza Peiraios,
C-243/20, EU:C:2021:1045, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

40  Tymczasem w odniesieniu do krajowego rejestru klauzul niedozwolonych Trybunat
orzekl, po pierwsze, ze mechanizm taki jak ten rejestr klauzul, polegajacy na sporzadzeniu
wykazu postanowien, ktore nalezy uzna¢ za nieuczciwe, nalezy do bardziej rygorystycznych
przepisow, ktore panstwa cztonkowskie moga przyjac lub utrzyma¢ w mocy na podstawie
art. 8 dyrektywy 93/13 (zob. podobnie wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., Matei, C-143/13,
EU:C:2015:127, pkt 61), i Ze rejestr ten odpowiada co do zasady interesowi ochrony
konsumentéw (zob. podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Biuro podrozy Partner,
C-119/15, EU:C:2016:987, pkt 36).

41  Stwierdzenie nieuczciwego charakteru spornego warunku umownego na podstawie
poréwnania jego tresci z trescig postanowienia wpisanego do krajowego rejestru klauzul
niedozwolonych moze bowiem przyczyni¢ sie w szybki sposéb do tego, by nieuczciwe
warunki stosowane w wielu umowach przestaty wywolywac skutki wobec konsumentow
bedacych stronami tych uméw.

42 W ten sposob zreszta Trybunal uznal, nadal na podstawie art. 8 dyrektywy 93/13, ze
panstwa cztonkowskie co do zasady dysponuja swobodg w zakresie objecia ochrong
przewidziang w art. 3 ust. 1 i 3 tej dyrektywy w zwigzku z pkt 1 zalacznika do tej dyrektywy,
stwierdzajac w sposOb 0gdlny nieuczciwy charakter warunkow wymienionych w tym
punkcie, bez koniecznosci przeprowadzenia dodatkowego badania zgodnie z kryteriami
zawartymi w art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 (wyrok z dnia 19 wrzesnia 2019 r., Lovasné Toth,
C-34/18, EU:C:2019:764, pkt 47).

43 Po drugie, Trybunat orzekl, ze jezeli krajowy rejestr klauzul niedozwolonych jest
zarzadzany w SposOb przejrzysty, w interesie nie tylko konsumentéw, lecz rowniez
przedsigbiorcow, oraz ze jest on aktualizowany, z poszanowaniem zasady pewnosci prawa,
utworzenie tego rejestru jest zgodne z prawem Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 21 grudnia
2016 r., Biuro podrézy Partner, C-119/15, EU:C:2016:987, pkt 36-39, 43).

44 Trybunat stwierdzit bowiem, ze stosowanie mechanizmu rejestru klauzul
niedozwolonych zaktada dokonanie przez wtasciwy sad krajowy oceny rownowaznos$ci
spornego postanowienia umMownego z postanowieniem wzorca umowy uznanym za niezgodne
z prawem i wpisanym do tego rejestru, poniewaz zainteresowany przedsigbiorca ma
mozliwos$¢ zakwestionowania tej rOwnowaznosci przed sadem krajowym w celu ustalenia,
czy w swietle wszystkich istotnych okolicznosci kazdego przypadku to postanowienie
umowne jest identyczne, w szczegolnosci w $wietle skutkow, jakie wywoluje,

z postanowieniem wpisanym do takiego rejestru (zob. podobnie wyrok z dnia 21 grudnia
2016 r., Biuro podrozy Partner, C-119/15, EU:C:2016:987, pkt 40—42).

45  Ponadto nalezy rowniez przypomnieé, ze o ile zgodnie z art. 8 dyrektywy 93/13
panstwa czlonkowskie majg swobode ustanowienia w prawie krajowym szerszego badania
Z urzedu niz to, ktore ich sady powinny przeprowadzi¢ na podstawie tej dyrektywy, a nawet
uproszczonych procedur oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego, takiego jak
rozpatrywany w postgpowaniu glownym, o tyle sad krajowy jest jednak co do zasady
zobowigzany do poinformowania stron sporu o tej ocenie i wezwania ich do
kontradyktoryjnego przedyskutowania tej oceny, wedhig formy przewidzianej w tym



wzgledzie przez krajowe przepisy proceduralne (zob. podobnie wyrok z dnia 11 marca
2020 r., Lintner, C-511/17, EU:C:2020:188, pkt 41, 42).

46 W tych okolicznos$ciach na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 3 ust. 1, art. 7
ust. 1iart. 8 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stojg one na
przeszkodzie temu, by warunek umowny, ktéry nie byt indywidualnie negocjowany, zostat
uznany przez wlasciwe organy krajowe za nieuczciwy z tego tylko powodu, ze jego tres¢ jest
réwnoznaczna z trescig postanowienia wzorca umowy wpisanego do krajowego rejestru
klauzul niedozwolonych.

W przedmiocie pytania drugiego

47  Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 3 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze warunek umowy, ktory ze wzgledu na
warunki wykonania niektorych przewidzianych w nim zobowigzan konsumenta nalezy uznaé
za nieuczciwy, moze utracic¢ taki charakter z powodu innego warunku tej umowy, ktory
przewiduje mozliwo$¢ wykonania przez tego konsumenta tych zobowigzan na odmiennych
warunkach.

48  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wlasciwo$¢ Trybunatu w tym zakresie obejmuje
dokonywanie wyktadni pojecia ,,nicuczciwych warunkéw”, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1
dyrektywy oraz w zataczniku do niej, jak tez wyktadni kryteriow, jakie sad krajowy moze
wzglednie powinien stosowa¢ w toku badania postanowienia umowy w $wietle przepisow
rzeczonej dyrektywy, przy czym to do sagdu krajowego nalezy dokonanie skonkretyzowanej
kwalifikacji danego warunku umownego w oparciu 0 wskazane kryteria oraz w $wietle
okolicznosci danej sprawy. Wynika stad, ze Trybunal powinien ograniczy¢ si¢ w Swej
odpowiedzi do udzielenia sagdowi krajowemu wskazdéwek, ktore ten ostatni powinien
uwzgledni¢ przy dokonywaniu oceny nieuczciwego charakteru rozpatrywanego warunku
umownego (wyrok z dnia 8 grudnia 2022 r., Caisse régionale de Crédit mutuel de Loire-
Atlantique et du Centre Ouest, C-600/21, EU:C:2022:970, pkt 38).

49 W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze przy ocenie nieuczciwego charakteru
warunku umownego, ktory nie byt indywidualnie negocjowany, do sagdu krajowego nalezy
ustalenie, przy uwzglednieniu kryteriow okreslonych w art. 3 ust. 1 i art. 5 dyrektywy 93/13,
czy w swietle konkretnych okoliczno$ci danego przypadku warunek ten spetnia ustanowione
w tej dyrektywie wymogi dobrej wiary, rbwnowagi i przejrzystosci (zob. podobnie wyrok

z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacién Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17,
EU:C:2019:250, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

50  Sad krajowy, co prawda, w celu dokonania oceny charakteru ewentualnie nieuczciwego
warunku umowy, ktory stanowi podstawe wniesionego do niego pozwu, powinien bra¢ pod
uwagge wszystkie pozostate warunki danej umowy (wyrok z dnia 27 stycznia 2021 r., Dexia
Nederland, C-229/19 i C-289/19, EU:C:2021:68, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo),
poniewaz — W zaleznosci od tresci tej umowy — moze by¢ konieczna ocena kumulatywnego
skutku wszystkich jej warunkow (zob. podobnie wyrok z dnia 11 marca 2020 r., Lintner,
C-511/17, EU:C:2020:188, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

51  Trybunat wyjasnit jednak, ze w ramach oceny nieuczciwego charakteru warunku
umownego sad krajowy musi si¢ odnies¢ wylacznie do daty zawarcia danej umowy i ocenic
W szczegdlnosci w §wietle wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych temu zawarciu umowy,



czy warunek ten sam w sobie zawieral nierownowage praw i obowiazkow stron z korzyscia
dla danego przedsigbiorcy, i to nawet wowczas, gdy wspomniana nierdwnowaga moglaby
wystapi¢ tylko wtedy, gdyby zaistniatly pewne okolicznos$ci, lub gdy w innych
okolicznos$ciach wspomniany warunek mogtby nawet przynie$¢ korzys¢ danemu
konsumentowi (zob. podobnie wyrok z dnia 27 stycznia 2021 r., Dexia Nederland, C-229/19
i C-289/19, EU:C:2021:68, pkt 54, 55).

52 W niniejszej sprawie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika,
ze przedmiotowa umowa Kredytu w postepowaniu gidwnym zawiera warunki, ktorych tres¢
jest rownowazna tresci warunkéw wpisanych do krajowego rejestru klauzul niedozwolonych,
zobowiazujacych kredytobiorce do splaty kredytu indeksowanego do waluty obcej wylacznie
w walucie krajowej przeliczonej wedtug kursu wymiany swobodnie ustalonego przez dany
bank.

53  Ponadto umowa kredytu analizowana w postepowaniu gldwnym zawiera rOwniez inne
warunki umozliwiajagce powodom w postepowaniu gtdwnym splate przedmiotowego kredytu
bezposrednio we frankach szwajcarskich, co skutkuje tym, ze mogg oni pozyska¢, co miesiac,
kwotg potrzebng do splaty w tej walucie od wybranej przez nich instytucji, nie pozwalajac

W ten sposob mBankowi na swobodne ustalenie tej kwoty. Jak podkresla Komisja Europejska
w swoich uwagach na pi$mie, te pozostate warunki stanowig zatem alternatywny sposéb
splaty kredytu przez danego konsumenta w poréwnaniu ze sposobem przewidzianym

w warunkach, o ktérych mowa w poprzednim punkcie.

54  Tymczasem z pkt 23 niniejszego wyroku wynika, Ze te ostatnie warunki zostaly uznane
za nieuczciwe ze wzgledu na to, iz dajg one zainteresowanemu bankowi prawo do
swobodnego ustalania kursu wymiany, a tym samym kwoty swiadczenia, ktore ma zostaé
wykonane, i z tego wzgledu same w sobie tworzg znaczgcg nierownowage praw

I obowigzkow stron na korzys¢ danego przedsiebiorcy. W zwigzku z tym okoliczno$¢, ze owa
nierOwnowaga moze nie wystapi¢, z uwagi na fakt, ze dany konsument postanowi w trakcie
wykonywania umowy skorzysta¢ z przewidzianych w niej alternatywnych sposobow splaty
kredytu, nie ma, jak wskazano w pkt 51 niniejszego wyroku, wpltywu na ocene¢ nieuczciwego
charakteru wspomnianych ostatnich warunkow jako takich.

55  Nalezy doda¢, ze wlgczenie do umowy zawartej z konsumentem dwach alternatywnych
warunkow dotyczacych wykonania tego samego obowigzku cigzacego na konsumencie,

z ktorych jeden jest nieuczciwy, a drugi zgodny z prawem, pozwala danemu przedsigbiorcy
na spekulowanie, ze poprzez brak informacji, nieuwage lub niezrozumienie konsument
wykona dane zobowigzanie zgodnie z warunkiem, ktory powoduje znaczacg nierOwnowage
praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta. W zwigzku z tym taki mechanizm
umowny moze sam w sobie mie¢ nieuczciwy charakter.

56  Ponadto brak stwierdzenia niewaznosci nieuczciwego warunku mogloby zagrozi¢
realizacji dlugoterminowego celu okreslonego w art. 7 dyrektywy 93/13, jakim jest
zaniechanie stosowania nieuczciwych warunko6w w umowach zawieranych przez
przedsigbiorcow z konsumentami.

57 W tych okolicznosciach na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 3 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowacé w ten sposob, ze postanowienie umowy, ktore ze
wzgledu na warunki wykonania niektérych przewidzianych w nim zobowiazan danego
konsumenta nalezy uzna¢ za nieuczciwe, nie moze utracic takiego charakteru z powodu



innego postanowienia tej umowy, ktore przewiduje mozliwos¢ wykonania przez tego
konsumenta tych zobowigzan na innych warunkach.

W przedmiocie pytania trzeciego

58  Pytanie trzecie, ktdre dotyczy wyktadni art. 3 ust. 1 i art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13,
odnosi si¢ do wymogu przejrzystosci, ktory cigzy na przedsigbiorcy przed zawarciem umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej wobec potencjalnego kredytobiorcy, jezeli jest on
jego pracownikiem. Jednakze 6w wymog przejrzystosci zostat przewidziany w art. 4 ust. 2 tej
dyrektywy w odniesieniu do warunkow takich jak te rozpatrywane w postgpowaniu glownym,
a pojecie ,.konsumenta” zostalo zdefiniowane w art. 2 lit. b) wspomnianej dyrektywy.

59 W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze poprzez pytanie trzecie sad odsytajacy dazy

w istocie do ustalenia, czy art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w zwiazku z jej art. 2 lit. b) nalezy
interpretowacé w ten sposob, ze przedsigbiorca ma obowigzek poinformowania
zainteresowanego konsumenta o istotnych cechach zawartej umowy i 0 ryzyku zwigzanym

Z tg umowa, i to nawet wowczas, gdy éw konsument jest jego pracownikiem i posiada wiedze
istotng w dziedzinie wspomnianej umowy.

60  Trzeba przypomnie¢, ze wymog przejrzystosci warunkow umownych, przewidziany

w art. 4 ust. 2 tej dyrektywy, nalezy rozumie¢ jako naktadajacy obowigzek, aby dany warunek
umowny nie tylko byt zrozumiaty dla konsumenta pod wzgledem formalnym

I gramatycznym, ale rowniez by umozliwil wiasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie
uwaznemu i rozsgdnemu przeci¢tnemu konsumentowi zrozumienie konkretnego dziatania
metody obliczania tej stopy procentowej i 0szacowanie tym samym w oparciu o jednoznaczne
I zrozumiate kryteria — potencjalnie istotnych — konsekwencji ekonomicznych takiego
warunku dla swoich zobowigzan finansowych (wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r., BNP Paribas
Personal Finance, od C-776/19 do C-782/19, EU:C:2021:470, pkt 64 i przytoczone
orzecznictwo).

61  To odniesienie do przecietnego konsumenta stanowi Kryterium obiektywne. Ponadto
pojecie ,.konsumenta” w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13 ma charakter obiektywny

i jest niezalezne od konkretnego zasobu wiedzy, jaki moze mie¢ dana osoba, czy tez od
posiadanych przez nig w rzeczywistosci informacji (zob. podobnie wyrok z dnia 21 marca
2019 r., Pouvin i Dijoux, C-590/17, EU:C:2019:232, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

62  Co sie tyczy w szczegdlnosci umow kredytu indeksowanych do waluty obcej, takich jak
umowa rozpatrywana w postgpowaniu glownym, wymog przejrzystosci warunkow
umownych oznacza miedzy innymi, ze kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, iz
podpisujac umowe kredytu denominowang w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe,
ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazac si¢ dla niego trudne do udzwigniecia

w wypadku dewaluacji waluty, w ktorej uzyskuje swoje dochody. Ponadto przedsigbiorca
musi przedstawi¢ mozliwe zmiany kursow wymiany walut i ryzyko zwigzane z zawarciem
takiej umowy (wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r., BNP Paribas Personal Finance, od C-776/19
do C-782/19, EU:C:2021:470, pkt 71 i przytoczone tam orzecznictwo).

63  Informacje przekazane przez rzeczonego przedsigbiorce powinny umozliwi¢ wlasciwie
poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i rozsagdnemu przeci¢tnemu konsumentowi
nie tylko zrozumienie, ze w zaleznos$ci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy
walutg rozliczeniowa a waluta sptaty moze pociagac za sobg niekorzystne konsekwencje dla



jego zobowigzan finansowych, lecz rdOwniez zrozumienie, W ramach zaciagnigcia kredytu
denominowanego w walucie obcej, rzeczywistego ryzyka, na ktore narazony jest on w trakcie
calego okresu obowigzywania umowy w razie znacznej deprecjacji waluty, w ktorej uzyskuje
swoje dochody, wzglgdem waluty rozliczeniowej (wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r., BNP
Paribas Personal Finance, od C-776/19 do C-782/19, EU:C:2021:470, pkt 72).

64 Do sadu krajowego nalezy ustalenie, z uwzglednieniem ogétu okolicznosci zawarcia
umowy, czy w rozpatrywanej sprawie danemu konsumentowi podano wszystkie informacje
mogace mie¢ wplyw na zakres jego zobowigzania i pozwalajagce mu ocenié jego
konsekwencje finansowe [wyrok z dnia 12 stycznia 2023 r., D.V. (Wynagrodzenie adwokata
— Zasada stawki godzinowej), C-395/21, EU:C:2023:14, pkt 38 i przytoczone tam
orzecznictwo].

65 W niniejszej sprawie z informacji przekazanych przez sad odsytajacy wynika, ze AM,
ktora wraz z PM zawarta umowe kredytu indeksowanego do waluty obcej, byta pracownikiem
mBanku i posiadata, ze wzgledu na swoje wyksztatcenie i doswiadczenie zawodowe, wiedze
na temat podstawowych cech i ryzyka zwigzanego z tg umowg kredytu, ktora byta wiedza
odpowiadajacg tej, ktorg dysponuje konsument bardziej poinformowany niz przecietny
konsument.

66  Jednakze z pkt 60 i 61 niniejszego wyroku wynika, ze spelnienic wymogu
przejrzystosci nalezy zweryfikowa¢ w odniesieniu do obiektywnego standardu wlasciwie
poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego 1 rozsadnego przeci¢tnego konsumenta,
ktoremu nie odpowiadajg w szczegdlnosci ani konsument mniej poinformowany niz ten
przeci¢tny konsument, ani konsument bardziej poinformowany od tego ostatniego.

67  Ponadto z brzmienia art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13 wynika, ze ochrona przyznana przez
te dyrektywe zalezy od celow, w jakich dziata osoba fizyczna, a mianowicie celow
niezwigzanych z jej dziatalno$cig zawodowa lub gospodarcza, a nie od posiadanej przez te
osobe konkretnej wiedzy.

68  Ta szeroka koncepcja pojecia ,.konsumenta” pozwala na zapewnienie ochrony
przyznanej przez t¢ dyrektywe wszystkim osobom fizycznym znajdujacym si¢ w stabsze;j
pozycji wzgledem przedsiebiorcy, nie tylko ze wzgledu na stopien poinformowania, lecz
rowniez ze wzgledu na zdolno$¢ negocjacyjna, ktora to sytuacja sklania te osoby fizyczne do
wyrazenia zgody na postanowienia umowne sporzadzone uprzednio przez tego
przedsiebiorce, bez mozliwosci wywierania jakiegokolwiek wptywu na ich tre$¢ (zob.
podobnie wyrok z dnia 21 marca 2019 r., Pouvin i Dijoux, C-590/17, EU:C:2019:232, pkt 25,
28).

69  Zatem okoliczno$¢, iz osoba fizyczna zawiera ze swoim pracodawcg umowe inng niz
umowa o0 prace, jako taka nie stoi na przeszkodzie uznaniu tej osoby za , konsumenta”

w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13 (wyrok z dnia 21 marca 2019 r., Pouvin i Dijoux,
C-590/17, EU:C:2019:232, pkt 29).

70 W tych okolicznosciach na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 w zwigzku z jej art. 2 lit. b) nalezy interpretowac w ten sposob, ze
przedsigbiorca ma obowigzek poinformowania zainteresowanego konsumenta o istotnych
cechach zawartej z nim umowy oraz o ryzyku zwigzanym z ta umowa, i to nawet wowczas,



gdy 6w konsument jest jego pracownikiem i posiada odpowiednig wiedz¢ w dziedzinie
wspomnianej umowy.

W przedmiocie pytania czwartego

71 Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy przepisy
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w razie zawarcia tej samej umowy
przez dwoch konsumentdw z jednym przedsigbiorcg mozliwe jest uznanie, ze te same
warunki umowne sg wobec pierwszego konsumenta nieuczciwe, a wobec drugiego uczciwe.

72 Jak wynika z pkt 31 niniejszego wyroku, pytanie to zostalo zadane jedynie na wypadek
udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie trzecie. Poniewaz w niniejszej sprawie sytuacja
ta nie ma miejsca, nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie czwarte.

W przedmiocie kosztow

73 Dla stron w postepowaniu glownym niniejsze postgpowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sagdem odsytajagcym, do niego zatem nalezy
rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz koszty stron w postepowaniu glownym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunal (dziewiata izba) orzeka, co nastepuje:

1)  Artykul 3 ust. 1, art. 7 ust. 1 i art. 8 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, Ze nie stoja one na przeszkodzie temu, by warunek
umowny, ktory nie byl indywidualnie negocjowany, zostal uznany przez wlasciwe
organy krajowe za nieuczciwy z tego tylko powodu, Ze jego tres¢ jest rownoznaczna

Z trescig postanowienia wzorca umowy wpisanego do krajowego rejestru klauzul
niedozwolonych.

2)  Artykul 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze
postanowienie umowy, ktore ze wzgledu na warunki wykonania niektorych
przewidzianych w nim zobowiazan danego konsumenta nalezy uzna¢ za nieuczciwe, nie
moze utraci¢ takiego charakteru z powodu innego postanowienia tej umowy, ktore
przewiduje mozliwo$¢ wykonania przez tego konsumenta tych zobowiazan na innych
warunkach.

3)  Artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w zwiazku z jej art. 2 lit. b) nalezy interpretowaé
W ten sposob, ze przedsiebiorca ma obowiazek poinformowania zainteresowanego
konsumenta o istotnych cechach zawartej z nim umowy oraz o ryzyku zwiazanym z ta
umowa, i to nawet wowczas, gdy 6w konsument jest jego pracownikiem i posiada
odpowiednia wiedze w dziedzinie wspomnianej umowy.

Rossi Rodin Spineanu-Matei

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 21 wrzesnia 2023 r.



Sekretarz Prezes izby
A. Calot Escobar L. S. Rossi




WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 15 czerwca 2023 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich — Dyrektywa
93/13/EWG — Artykut 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 — Kredyt hipoteczny indeksowany do waluty
obcej — Klauzule przeliczeniowe — Okreslenie kursu wymiany migdzy tg walutg obcg a walutg
krajowg — Skutki stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku — Skutki uznania umowy za
niewazng w catosci — Mozliwo$¢ dochodzenia roszczen wykraczajacych poza zwrot kwot
uzgodnionych w umowie i poza zaptatg¢ odsetek za zwlokg — Szkoda po stronie konsumenta —
Niemozliwo$¢ rozporzadzania kwotg miesiecznych rat przekazanych bankowi — Szkoda po
stronie banku — Niemozliwos¢ rozporzadzania kwotg kapitatu przekazanego konsumentowi —
Odstraszajacy skutek zakazu stosowania nieuczciwych warunkow umownych — Skuteczna
ochrona konsumenta — Wyktadnia sgdowa przepiséw krajowych

W sprawie C-520/21

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie
(Polska) postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2021 r., ktore wptyneto do Trybunatu w dniu

24 sierpnia 2021 r., w postepowaniu:

Arkadiusz Szczesniak

przeciwko

Bankowi M. SA,

przy udziale:

Rzecznika Praw Obywatelskich,

Rzecznika Finansowego,

Prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa-Srédmiescie w Warszawie,
Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skiadzie: C. Lycourgos, prezes izby, L.S. Rossi, J.-C. Bonichot, S. Rodin (sprawozdawca)
i O. Spineanu-Matei, sedziowie,

rzecznik generalny: A.M. Collins,

sekretarz: M. Siekierzynska, administratorka,


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=274643&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=257144#Footnote*

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
12 pazdziernika 2022 r.

rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:
— w imieniu Arkadiusza Szcze$niaka — R. GOrski oraz P. Plaska, radcowie prawni,

- w imieniu Banku M. SA — A. Cudna-Wagner, G. Marzec, radcowie prawni,
B. Miaskiewicz oraz M. Minkiewicz, adwokaci,

— w imieniu Rzecznika Praw Obywatelskich — M. Taborowski, Zast¢pca Rzecznika Praw
Obywatelskich, B. Wojciechowska, radca prawny oraz G. Heleniak, adwokat,

— w imieniu Rzecznika Finansowego — B. Pretkiel, Rzecznik Finansowy, ktérego
wspierali P. Tronowska oraz M. Obroslak, radcowie prawni,

— w imieniu Prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa-Sroédmiescie w Warszawie —
M. Dejak, prokurator delegowany do Prokuratury Regionalnej w Warszawie oraz
M. Dubowski, Prokurator Okregowy w Warszawie,

— w imieniu Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego — J. Jastrzebski,
Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego, K. Liberadzki oraz A. Tupaj-Cholewa, radca
prawny,

- w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna oraz S. Zyrek, w charakterze
pelnomocnikow,

- w imieniu rzadu portugalskiego — P. Barros da Costa, C. Chambel Alves, A. Cunha oraz
S. Fernandes, w charakterze pelnomocnikow,

- w imieniu Komisji Europejskiej — N. Ruiz Garcia oraz A. Szmytkowska, w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 lutego 2023 r.,
wydaje nastgpujacy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 6 ust. 1
i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29) oraz zasad skutecznosci,
pewnosci prawa 1 proporcjonalnosci.

2 Whiosek ten zostat ztozony w ramach sporu pomi¢dzy Arkadiuszem Szcze$niakiem
(zwanym dalej ,,A.S.”) a Bankiem M. SA w przedmiocie powddztwa o zaspokojenie
roszczenia wynikajacego z korzystania z pieniedzy na podstawie umowy kredytu
hipotecznego, ktora powinna zosta¢ uznana za niewazng ze wzgledu na to, Ze umowa ta nie
moze dalej obowigzywac po usunieciu z niej nieuczciwych warunkow.



Ramy prawne
Prawo Unii
3 Motywy dziesiaty i dwudziesty czwarty dyrektywy 93/13 maja nastgpujace brzmienie:

,bardziej skuteczng ochron¢ konsumenta mozna osiaggna¢ poprzez przyjecie jednolitych norm
prawnych dotyczacych nieuczciwych warunkow; [...]

[...]

sady 1 organy administracyjne panstw cztonkowskich musza mie¢ do swojej dyspozycji
stosowne i skuteczne $rodki zapobiegajace stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich”.

4 Artykul 6 ust. 1 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

,LPanstwa cztonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki

w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcdw [przedsigbiorcow]

Z konsumentami nie bedg wigzace dla konsumenta, a umowa W pozostalej czgsci bedzie nadal
obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkow”.

5 Artykut 7 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

,Zarowno w interesie konsumentow, jak i konkurentéw panstwa cztonkowskie zapewnia
stosowne i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie dalszemu stosowaniu nieuczciwych
warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcoéw lub dostawcow [przedsiebiorcow]

z konsumentami”.

Przepisy polskie.

6 Artykut 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r., nr 16)
W wersji majacej zastosowanie do sporu w postepowaniu gtdwnym (zwanej dalej ,.kodeksem
cywilnym”) stanowi:

,»Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego. Takie
dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony”.

7 Artykut 222 § 1 tego kodeksu stanowi:
,»Wlasciciel moze zada¢ od osoby, ktora wilada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostata mu
wydana, chyba Ze osobie tej przystuguje skuteczne wzglgdem wiasciciela uprawnienie do

wladania rzecza”.

8  Zgodnie z art. 358" §8 1-4 tego kodeksu:



»3 1. Jezeli przedmiotem zobowigzania od chwili jego powstania jest suma pieni¢zna,
spetnienie §wiadczenia nastepuje przez zaplate sumy nominalnej, chyba ze przepisy
szczeg6lne stanowig inacze;j.

8 2.  Strony mogg zastrzeC W umowie, ze wysokos$¢ §wiadczenia pienigznego zostanie
ustalona wedlug innego niz pienigdz miernika wartosci.

8 3. W razie istotnej zmiany sity nabywczej pienigdza po powstaniu zobowigzania, sad
moze po rozwazeniu interesOw stron, zgodnie z zasadami wspotzycia spotecznego, zmieni¢
wysokos¢ lub sposob spehienia §wiadczenia pieni¢znego, chociazby byly ustalone

w orzeczeniu lub umowie.

84. Z zadaniem zmiany wysokosci lub sposobu spetnienia $wiadczenia pienieznego nie
moze wystgpi¢ strona prowadzaca przedsiebiorstwo, jezeli swiadczenie pozostaje w zwigzku
Z prowadzeniem tego przedsigbiorstwa”.

9 Artykut 361 88 1 i 2 tego kodeksu stanowi:

»$ 1. Zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikta.

82. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia
umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost, oraz korzysci,
ktore moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono”.

10  Artykut 385' 88§ 1 i 2 wspomnianego kodeksu ma nastepujace brzmienie:

,§ 1. Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigzg go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w Sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okreslajacych gtdwne §wiadczenia stron, w tym ceng lub wynagrodzenie, jezeli
zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny.

8 2.  Jezeli postanowienie umowy zgodnie z 8 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane
umowg w pozostatym zakresie”.

11 Artykut 405 tego kodeksu brzmi:

,,Kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany
jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartosci”.

12 Artykut 410 88 1 i 2 tego kodeksu stanowi:

»3 1. Przepisy artykulow poprzedzajacych stosuje si¢ w szczeg6lnosci do §wiadczenia
nienaleznego.

§2.  Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehit, nie byt w ogéle zobowigzany lub
nie byt zobowigzany wzglgdem osoby, ktorej s$wiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia
odpadta lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna



zobowigzujaca do $wiadczenia byta niewazna i nie stala si¢ wazna po spetnieniu
swiadczenia”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

13 W dniu 25 lipca 2008 r. A.S. i jego malzonka E.S. zawarli z Bankiem M. umowg
kredytu hipotecznego na okres 336 miesigcy opiewajacego na kwote 329 707,24 ztotych
polskich (PLN) (okoto 73 000 EUR), wraz z odsetkami wedlug zmiennej stopy procentowe;j
(zwang dalej ,,umowa kredytu hipotecznego”). Warunki tej umowy nie byly negocjowane
indywidualnie. Kredyt byt indeksowany do franka szwajcarskiego (CHF), a umowa
przewidywata, ze miesi¢czne raty kredytu powinny zosta¢ sptacone w ztotych polskich po
przeliczeniu zgodnie z kursem sprzedazy franka szwajcarskiego wedlug tabeli kurséw walut
obcych stosowanej przez Bank M. w dniu zaptaty kazdej raty. W nast¢pstwie zawarcia aneksu
do tej umowy w dniu 6 wrzesnia 2011 r. A.S. i E.S. uzyskali mozliwo$¢ zaptaty miesiecznych
rat kredytu bezposrednio we frankach szwajcarskich.

14 W pozwie wniesionym w dniu 31 maja 2021 r. A.S. zazadat od Banku M. zaptaty
kwoty 3660,76 PLN (okoto 800 EUR), powigkszonej o ustawowe odsetki za zwloke od dnia
8 czerwca 2021 r. do dnia zaptaty. Na poparcie swojego powddztwa A.S. podnidst, ze umowa
kredytu hipotecznego zawiera nieuczciwe warunki powodujace jej niewazno$¢, W zwigzku

z czym Bank M. pobrat miesi¢czne raty kredytu bez podstawy prawne;.

15  Zdaniem A.S., korzystajac w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 31 grudnia
2020 r. z kwoty 7769,06 PLN (okoto 1700 EUR) odpowiadajgcej miesiecznym ratom
zaptaconym w okresie od czerwca 2011 r. do wrzesnia 2011 r., Bank M. uzyskat korzysé¢

w wysokosci 7321,51 PLN (okoto 1600 EUR). W konsekwencji A.S. zazgdat od Banku M.
zaplaty potowy tej kwoty, to jest 3660,76 PLN (okoto 800 EUR), jako ze druga potowa
przypada jego matzonce E.S., ktdra nie jest strong w postepowaniu glownym.

16 W odpowiedzi na pozew, ztozonej w dniu 1 lipca 2021 r., Bank M. wniost o oddalenie
powoddztwa A.S., podnoszac, ze umowa kredytu hipotecznego nie powinna zosta¢ uznana za
niewazng, poniewaz nie zawierata ona nieuczciwych warunkéw, a w kazdym razie, gdyby
miata ona zosta¢ uznana za niewazna, to wytacznie Bank M., a nie A.S., moglby dochodzi¢
zaplaty naleznosci z tytutu korzystania z kapitalu bez podstawy prawne;.

17  Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie (Polska), ktory jest sadem
odsytajacym, wskazat, ze A.S. kwestionuje postanowienia zawarte w 8§ 2 ust. 21§ 7 ust. 1
umowy kredytu hipotecznego, zgodnie z ktoérymi kapitat kredytu i miesigczne raty kredytu sa
przeliczane z frankéw szwajcarskich na ztote polskie i ze ztotych polskich na franki
szwajcarskie przy wykorzystaniu kursu wymiany ustalanego przez Bank M. (tzw. ,.klauzule
przeliczeniowe”).

18  Sadten wyjasnia, po pierwsze, ze klauzule przeliczeniowe takie jak te bedace
przedmiotem sporu W postgpowaniu gldwnym sa jednolicie uznawane przez polskie sady za
niedozwolone postanowienia umowne i ze zostaty one wpisane do Rejestru klauzul
niedozwolonych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Polska).

19  Po drugie, sad odsylajacy wskazuje, ze orzecznictwo krajowe nie jest jeszcze
jednomys$lne w kwestii skutkow obecnosci takich nieuczciwych klauzul przeliczeniowych



w umowie kredytu hipotecznego. Niemniej jednak z chwilg wydania przez Trybunal wyroku
w sprawie Dziubak (C-260/18, EU:C:2019:819), to jest od dnia 3 pazdziernika 2019 r.,

w krajowym orzecznictwie zdecydowanie dominuje stanowisko, wedle ktorego zawarcie

w umowie kredytu tego rodzaju postanowien powoduje niewazno$¢ tej umowy.

20 W odniesieniu do skutkéw uznania umowy za niewazna w prawie krajowym sad
odsylajacy wyjasnil, ze umowe, ktérej niewazno$¢ stwierdzono, uwaza si¢ za nigdy
niezawartg (niewazno$¢ ex tunc). Poniewaz strony wykonaty pewne §wiadczenia na
podstawie tej umowy, moga zadac ich zwrotu, poniewaz sg to $wiadczenia nienalezne.

21  Dokladniej rzecz ujmujac, sad odsylajacy wyjasnia, ze z jednej strony bank moze zadaé
od kredytobiorcy zwrotu rownowartos$ci kwoty glownej kredytu, ktora zostata mu udzielona,

a z drugiej strony kredytobiorca moze dochodzi¢ od banku zwrotu rownowartos$ci wptaconych
miesi¢cznych rat kredytu oraz naleznosci pobranych przez bank. Sad 6w wskazat, ze kazda ze
stron moze rowniez zadac¢ zaptaty odsetek ustawowych za opdznienie, naleznych od dnia
skierowania wezwania do zapfaty.

22 Sad odsytajacy podkresla jednak, ze orzecznictwo krajowe nie jest jednolite

W odniesieniu do kwestii, czy strony niewaznej umowy kredytu moga zadac, poza zaptata
kwot wymienionych w pkt 21 niniejszego wyroku, zaptaty innych kwot z tytutu korzystania
ze Srodkow pienieznych przez pewien czas bez podstawy prawnej. Podstawg prawng
najczesciej przywotywang przez strony na poparcie takich roszczen jest bezpodstawne
wzbogacenie i zwrot §wiadczenia nienaleznego.

23  Zdaniem tego sadu Trybunatl nic wypowiedziat si¢ jeszcze w przedmiocie mozliwosci,
w swietle dyrektywy 93/13, zadania przez strony umowy kredytu uznanej za niewazng zwrotu
kwot wykraczajgcych poza kwoty wyplacone przez nie w wykonaniu tej umowy.

24 Sad odsylajacy uwaza, ze nie mozna uzna¢ zadnego zadania banku, ktore wykraczatoby
poza zwrot kapitatu wyptaconego konsumentowi (oraz poza zaplate, w danym przypadku,
odsetek za zwloke wedtug stopy ustawowej od dnia wezwania do zaptaty), gdyz

w przeciwnym razie dosztoby do naruszenia celéw realizowanych przez dyrektywe 93/13.
Zdaniem tego sadu, jako ze niewazno$¢ umowy kredytu wynika z zachowania banku, ktory
zastosowat nieuczciwe warunki, nalezy wykluczy¢ czerpanie przez 6w bank korzysci ze
swego zachowania, ktore jest sprzeczne nie tylko z dyrektywa 93/13, lecz rowniez

z wymogami dobrej wiary i dobrych obyczajow. Przyznanie korzysci przedsigbiorcom, ktorzy
skorzystali z nieuczciwych warunkoéw, byloby rowniez sprzeczne z koniecznoscig zachowania
odstraszajacego skutku zakazu stosowania takich warunkow przewidzianego w dyrektywie
93/13.

25 W zwiazku z tym zdaniem sadu odsylajacego przyjecie takiego rozwigzania
prowadzitoby do tego, ze konsument, ktory dowiedziat si¢ o istnieniu nieuczciwego warunku,
wolatby kontynuowa¢ wykonanie umowy, niz dochodzi¢ swoich praw, poniewaz niewaznos¢
umowy moglaby narazi¢ go na negatywne konsekwencje finansowe, takie jak zaptata
wynagrodzenia z tytutu korzystania z kapitatu.

26  Natomiast w odniesieniu do konsumenta sad odsylajacy zauwaza, ze mozliwos¢
zadania przez niego zaptaty kwot wykraczajacych poza miesigczne raty, ktore zaptacit
bankowi, oraz poza ewentualnie odsetki za zwloke wedhug stopy ustawowej od momentu



wezwania do zaplaty, kosztow, prowizji i skladek ubezpieczeniowych, nie wydaje si¢
sprzeczna z zasada skutecznosci.

27  Niemniej jednak zdaniem tego sagdu umozliwienie konsumentom zadania od
przedsi¢biorcOw zaplaty takich kwot z tytutu korzystania bez podstawy prawnej z kwoty
miesigcznych rat oznaczatoby nalozenie na przedsigbiorcow nieproporcjonalnej sankcji.

28  Ponadto sad odsylajacy uwaza, ze mozliwe podstawy prawne takich zadan ze strony
konsumentéw maja bardzo podobny charakter, w zwigzku z czym nie byloby uzasadnione
stworzenie mozliwos$ci jednoczesnego dochodzenia tak wielu roszczen bez naruszenia zasady
proporcjonalnosci. Zdaniem tego sadu przyznanie takiej mozliwosci bytoby roéwniez
sprzeczne z zasadg pewnosci prawa, ktorg nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze jezeli umowa
pozyczki zostanie uznana za niewazng w calosci, obie strony sg zobowigzane do zwrotu
wszystkich §wiadczen pienigznych spelnionych w wykonaniu tej umowy, z wylaczeniem
wszelkich innych roszczen.

29 W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie
postanowit zawiesi¢ postepowanie 1 zwroci€ si¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

,Czy art. 6 ust. 1iart. 7 ust. 1 [dyrektywy 93/13], a takze zasady skutecznos$ci, pewnosci
prawa i proporcjonalno$ci nalezy interpretowac w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie
wyktadni sadowej przepiséw krajowych, zgodnie z ktorg w przypadku uznania, ze umowa
kredytu zawarta przez bank i konsumenta jest od poczatku niewazna z powodu zawarcia

W niej nieuczciwych warunkéw umownych, strony oprocz zwrotu pienigdzy zaptaconych

w wykonaniu tej umowy (bank — kapitatu kredytu, konsument — rat, oplat, prowizji i sktadek
ubezpieczeniowych) oraz odsetek ustawowych za opdznienie od chwili wezwania do zaptaty,
moga domagac si¢ takze jakichkolwiek innych §wiadczen, w tym naleznosci (w Szczegolnosci
wynagrodzenia, odszkodowania, zwrotu kosztow lub waloryzacji §wiadczenia) z tytuhu tego,
ze:

1. spehiajacy $wiadczenie pieniezne zostal czasowo pozbawiony mozliwosci korzystania
ze swoich pieniedzy, przez co utracit mozliwos¢ zainwestowania ich i osiggniecia dzigki temu
korzysci,

2. spehiajacy $wiadczenie pienigzne poniost koszty obstugi umowy kredytu i przekazania
pieniedzy drugiej stronie,

3.  otrzymujacy $wiadczenie pieniezne odnidst korzys$¢ polegajaca na tym, ze mogt
czasowo korzysta¢ z cudzych pienigdzy, w tym mogt je zainwestowac 1 dzigki temu uzyskaé
korzysci,

4.  otrzymujacy $wiadczenie pieniezne czasowo mial mozliwos¢ korzystania z cudzych
pieniedzy nicodptatnie, co byloby niemozliwe w warunkach rynkowych,

5. warto$¢ nabywcza pieni¢dzy spadla na skutek uplywu czasu, co oznacza realng strate
dla speliajacego swiadczenie pieni¢zne,

6. czasowe udostgpnienie pieni¢dzy do korzystania moze zosta¢ potraktowane jako
spetnienie ushugi, za ktora spehniajacy swiadczenie pieni¢zne nie otrzymat wynagrodzenia”.



W przedmiocie wniosku 0 otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo

30  Bank M., po przedstawieniu opinii przez rzecznika generalnego, pismami ztozonymi

w sekretariacie Trybunatu w dniach 10 marca 2023 r. i 26 kwietnia 2023 r., wni6st o otwarcie
ustnego etapu postepowania na nowo na podstawie art. 83 regulaminu postepowania przed
Trybunatem.

31  Na poparcie swojego wniosku Bank M. podnosi w pierwszej kolejnosci, ze opinia
rzecznika generalnego, a w szczegolnosci jego uwagi zawarte w pkt 17, 19, 28, 29, 61, 62

1 66, nie pozwala zrozumie¢ zakresu roszczen przedsigbiorcy i konsumenta, co uniemozliwia
prawidlowe zastosowanie zasad proporcjonalnosci i skutecznosci.

32 W drugiej kolejnosci Bank M. zastanawia si¢, czy konsumenci, ktérzy zaciggneli kredyt
hipoteczny w Polsce, znajda si¢ w korzystniejszej sytuacji niz konsumenci, ktorzy zaciagneli
taki kredyt w innym panstwie cztonkowskim, w przypadku gdyby uzyskali oni prawo do
dochodzenia, poza zwrotem miesi¢cznych rat 1 kosztow, innych roszczen wobec banku.

33 W trzeciej kolejnosci Bank M. krytykuje niektore uwagi zawarte w opinii rzecznika
generalnego.

34 W czwartej i ostatniej kolejnosci Bank M. podnosi, Ze ustny etap postgpowania
powinien zosta¢ otwarty na nowo, aby umozliwi¢ Trybunatowi wyjasnienie wptywu wyroku
z dnia 21 marca 2023 r., Mercedes-Benz Group (Odpowiedzialno$¢ producentow pojazdow
wyposazonych w urzadzenia ograniczajgce skutecznos$¢ dziatania) (C-100/21,
EU:C:2023:229), na sprawe rozpatrywang w postgpowaniu gtownym.

35 W tym wzgledzie nalezy przypomnie€, po pierwsze, ze statut Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz regulamin post¢powania nie dajg zainteresowanym,

0 ktérych mowa w art. 23 tego statutu, mozliwosci przedktadania uwag w odpowiedzi na
opini¢ przedstawiong przez rzecznika generalnego [wyrok z dnia 21 marca 2023 r., Mercedes-
Benz Group (Odpowiedzialno$¢ producentdw pojazdow wyposazonych w urzadzenia
ograniczajace skutecznos¢ dziatania), C-100/21, EU:C:2023:229, pkt 43 i przytoczone tam
orzecznictwo].

36  Po drugie, na podstawie art. 252 akapit drugi TFUE rzecznik generalny przedstawia
publicznie, przy zachowaniu catkowitej bezstronno$ci i niezaleznosci, uzasadniong opini¢
w sprawach, ktore zgodnie ze statutem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j
wymagaja jego zaangazowania. Trybunat nie jest zwigzany ani tg opinia, ani uzasadnieniem,
w oparciu o ktore rzecznik generalny dochodzi do zawartych w opinii wnioskow.

W konsekwencji okolicznos$¢, ze jedna z zainteresowanych stron nie zgadza si¢ z opinig
rzecznika generalnego, bez wzglgdu na to, jakie kwestie poruszono w tej opinii, nie moze
sama W sobie stanowi¢ uzasadnienia dla otwarcia ustnego etapu postepowania na nowo
[wyrok z dnia 21 marca 2023 r., Mercedes-Benz Group (Odpowiedzialno$¢ producentow
pojazdow wyposazonych w urzadzenia ograniczajace skutecznos$¢ dziatania), C-100/21,
EU:C:2023:229, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo].

37  Prawda jest, ze zgodnie z art. 83 regulaminu post¢gpowania Trybunat moze w kazdej
chwili, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, postanowic¢ o otwarciu

ustnego etapu postgpowania na NOwo, W szczegdlnosci jesli uzna, ze okolicznosci zawislej
przed nim sprawy nie sg wystarczajaco wyjasnione, lub jesli po zamknigciu ustnego etapu



postgpowania strona przedstawila nowy fakt mogacy mie¢ decydujace znaczenie dla
rozstrzygnigcia Trybunatu, lub tez jesli sprawa ma zostaé rozstrzygnigta na podstawie
argumentu, ktory nie byt przedmiotem dyskusji migdzy zainteresowanymi, o ktorych mowa
w art. 23 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;.

38  Jednakze w niniejszym przypadku Trybunat stwierdza, ze posiada wszystkie informacje
niezbedne do wydania wyroku, a podstawy rozstrzygniecia w niniejszej sprawie nie stanowia
argumenty, ktore nie byly przedmiotem dyskusji miedzy zainteresowanymi. Wreszcie, w obu
whnioskach o otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo, o ktérych mowa w pkt 30
niniejszego wyroku, nie wskazano zadnej nowej okolicznos$ci faktycznej mogacej mieé
decydujacy wplyw na orzeczenie, jakie Trybunal ma wyda¢ w tej sprawie.

39 W tych okolicznosciach Trybunat stwierdza, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem
rzecznika generalnego, ze nie ma potrzeby zarzadzenia otwarcia ustnego etapu postgpowania
Na NOwo.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie dopuszczalnosci zadanego pytania i wlasciwosci Trybunatu do udzielenia
na nie odpowiedzi

40  We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsytajacy podniost
kwestie dopuszczalnos$ci pytania, ktore skierowat do Trybunatu, jako ze pytanie to dotyczy
zarOwno roszczen konsumenta, jak i roszczen banku w przypadku uznania umowy kredytu
hipotecznego za niewazng, podczas gdy do sadu tego zwrdcono si¢ wytacznie z zagdaniem
konsumenta.

41 W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE
wspotpracy migdzy Trybunatem i sgdami krajowymi wytgcznie do sagdu krajowego, przed
ktorym zawist spor i1 ktoéry powinien przyja¢ na siebie odpowiedzialno$¢ za majgce zapasé
orzeczenie sagdowe, nalezy dokonanie oceny, w $wietle szczegdlnych okolicznosci sprawy,
zarOwno konieczno$ci wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym po to, aby tenze sad
krajowy byl w stanie wyda¢ swoje orzeczenie, jak i znaczenia dla sprawy pytan zadanych
Trybunatowi. W zwigzku z tym, jesli postawione pytania dotyczg wyktadni prawa Unii,
Trybunat jest w zasadzie zobowigzany do wydania orzeczenia (wyrok z dnia 13 pazdziernika
2022 r., Baltijas Starptautiska Akadémija i Stockholm School of Economics in Riga,
C-164/21 1 C-318/21, EU:C:2022:785, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

42 Oznacza to, ze pytania dotyczace prawa Unii korzystaja z domniemania posiadania
znaczenia dla sprawy. Odmowa wydania przez Trybunat orzeczenia w przedmiocie ztoZonego
przez sad krajowy pytania prejudycjalnego jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze
wyktadnia prawa Unii, o ktdrg wniesiono, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub
zZ przedmiotem postgpowania gtdwnego, gdy Trybunat nie dysponuje informacjami w zakresie
stanu faktycznego lub prawnego niezbg¢dnymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na
postawione mu pytania lub gdy problem jest natury hipotetycznej (wyrok z dnia

13 pazdziernika 2022 r., Baltijas Starptautiska Akadeémija i Stockholm School of Economics
in Riga, C-164/21 1 C-318/21, EU:C:2022:785, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

43 Jako ze w niniejszym przypadku czg¢s¢ pytania prejudycjalnego dotyczy roszczen
przedsiebiorcy wobec konsumenta, podczas gdy w niniejszej sprawie w dniu, w ktorym



zlozono wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, nie zostato sformulowane
przez Bank M. zadne zadanie w tym zakresie, sad odsylajacy jest zdania, ze dopuszczalnos¢
tej czesci pytania prejudycjalnego jest uzasadniona w pierwszej kolejnosci okolicznoscia, ze
uznanie Umowy za niewazng ex tunc oznacza zwrot §wiadczen nienaleznych wykonanych
przez kazdego z dwoch kontrahentow, w zwigzku z czym odpowiedz na cate pytanie
prejudycjalne jest mu niezbedna do wydania orzeczenia w przedmiocie ewentualnych
zarzutow przedsiebiorcy w celu sprzeciwienia si¢ zadaniu konsumenta.

44 W drugiej kolejnosci sad ten informuje Trybunal, ze zgodnie z wyktadnig dominujaca
W orzecznictwie krajowym, jezeli obie strony umowy spetnity §wiadczenia nienalezne tego
samego rodzaju, a ich swiadczenia wynikaty z tego samego stosunku prawnego, to za
bezpodstawnie wzbogacong moze zosta¢ uznana tylko ta strona, ktora uzyskata swiadczenie
w wickszym zakresie. W konsekwencji w sprawie przed sgdem krajowym sad ten jest

W kazdym razie zobowigzany do zbadania zasadnosci roszczen obu kontrahentow.

45 W trzeciej i ostatniej kolejnosci sad ten uwaza, ze brak odpowiedzi na pytanie
prejudycjalne w calos$ci miatby negatywny wplyw na odstraszajacy skutek dyrektywy 93/13,
poniewaz banki dziatajace w Polsce publicznie grozg konsumentom powaznymi
konsekwencjami, jezeli postanowig oni podtrzymywac zgdania uznania uméw kredytu
hipotecznego za niewazne, ze wzgledu na to, ze przedsiebiorcy ci beda dochodzi¢ od
konsumentow roszczen zwigzanych z bezumownym korzystaniem z kapitatu przez
konsumentow.

46  Ponadto na rozprawie, ktora odbyla si¢ przed Trybunatem w dniu 12 pazdziernika
2022 r., Bank M. poinformowat Trybunal, ze wszczat odrebne postgpowanie zmierzajace do
uzyskania od A.S. rekompensaty z tytutlu bezumownego korzystania z pozyczonego kapitatu.
Postgpowanie to zostato jednak zawieszone do czasu zakonczenia niniejszego postepowania
przed Trybunatem.

47  Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 31-33 opinii, niniejsza sprawa nie jest objeta
zadng z sytuacji wymienionych w pkt 42 niniejszego wyroku, w ktérych domniemanie
znaczenia dla sprawy pytania prejudycjalnego moze zosta¢ obalone. Z wyjasnien
przedstawionych Trybunalowi, streszczonych w pkt 43—-46 niniejszego wyroku, wynika
bowiem, ze wyktadnia prawa Unii, o ktorg wniesiono, w zakresie, w jakim dotyczy roszczen
banku o rekompensate wykraczajaca poza zwrot kwoty gldwnej w przypadku niewaznosci
umowy kredytu hipotecznego, ma zwigzek z przedmiotem sporu w postepowaniu glownym,
poniewaz sad odsytajacy moze by¢ zmuszony, w danym przypadku z urzedu, do zbadania
takich roszczen. Ponadto Trybunat dysponuje informacjami w zakresie stanu prawnego

i faktycznego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na zadane pytanie.

W konsekwencji postawione pytanie jest dopuszczalne.

48  Ponadto nalezy przypomnieé, ze sad krajowy winien wskaza¢ stronom, w ramach
krajowych norm proceduralnych i w $wietle zasady stusznosci w postgpowaniu cywilnym,

w sposob obiektywny i wyczerpujacy, skutki prawne, jakie moze pociagna¢ za soba usuniecie
nieuczciwego warunku, i to niezaleznie od tego, czy strony sa reprezentowane przez
pelnomocnika zawodowego, czy tez nie (wyrok z dnia 29 kwietnia 2021 r., Bank BPH,
C-19/20, EU:C:2021:341, pkt 97).

49  Taka informacja jest w szczegolnosci tym bardziej istotna, gdy niezastosowanie
nieuczciwego warunku moze prowadzi¢ do niewaznosci catej umowy, narazajac ewentualnie



konsumenta na roszczenia restytucyjne (zob. podobnie wyrok z dnia 29 kwietnia 2021 r.,
Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, pkt 98).

50 W niniejszej sprawie z akt sprawy, ktorymi dysponuje Trybunat, wynika, ze spor przed
sagdem odsylajacym dotyczy wlasnie skutkow prawnych, jakie moze pociggnac za soba
uznanie umowy kredytu hipotecznego za niewazng w calosci ze wzgledu na fakt, ze umowa ta
nie moze dalej obowigzywaé po usuni¢ciu nieuczciwych warunkéw, w zwigzku z czym
odpowiedz na cze$¢ pytania prejudycjalnego, ktéra dotyczy roszczen przedsigbiorcy wobec
konsumenta, jest konieczna, aby umozliwi¢ sadowi odsytajacemu wypetienie cigzacego na
nim obowigzku poinformowania A.S. o takich skutkach.

51  Ponadto Bank M. stwierdzil, ze Trybunat nie jest wiasciwy do udzielenia odpowiedzi
na to pytanie, poniewaz dotyczy ono skutkdw uznania umowy za niewazng, ktore sg
regulowane nie przez dyrektywe 93/13, lecz przez rdzne przepisy prawa krajowego, ktorych
wyktadnia nalezy do wylgcznej wlasciwosci sadow krajowych.

52 W tym wzgledzie, jakkolwiek bezsporne jest, ze w kompetencji Trybunahu nie lezy
wypowiadanie si¢ w ramach procedury odestania prejudycjalnego w przedmiocie wyktadni
przepisdw krajowych ani orzekanie o poprawnosci ich wyktadni zastosowanej przez sad
odsytajacy, gdyz taka wyktadnia nalezy do wylacznej wtasciwosci sagdow krajowych (zob.
podobnie wyrok z dnia 3 lipca 2019 r., UniCredit Leasing, C-242/18, EU:C:2019:558, pkt 47
I przytoczone tam orzecznictwo), to jednak — jak stwierdzit rzecznik generalny w pkt 35
opinii — pytanie prejudycjalne nie dotyczy wyktadni prawa polskiego, lecz wyktadni art. 6
ust. 1iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, a takze zasad skutecznosci, pewno$ci prawa

I proporcjonalnosci.

53 W konsekwencji Trybunat jest wiasciwy do udzielenia odpowiedzi na przedstawione
pytanie i jest ono dopuszczalne.

Co do istoty
Uwagi wstepne

54  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem system ochrony ustanowiony na mocy
dyrektywy 93/13 opiera si¢ na zalozeniu, ze konsument znajduje si¢ w gorszym
polozeniu niz przedsi¢biorca, zar6wno pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak
i ze wzgledu na stopien poinformowania, i W zwigzku z tym godzi on si¢ na warunki
umowy sporzadzone uprzednio przez przedsiebiorce, na ktérych tres¢ nie moze mie¢
wplywu (wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacion Bancaria i Bankia,
C-70/17 1 C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

55  Ze wzgledu na tego rodzaju gorsze polozenie dyrektywa 93/13 zobowiazuje panstwa
cztonkowskie do ustanowienia mechanizmu zapewniajacego, ze wszelkie warunki umowne,
ktore nie byty indywidualnie negocjowane, moga zosta¢ poddane kontroli do celow oceny ich
ewentualnie nieuczciwego charakteru. W tym zakresie do sadu krajowego nalezy ustalenie,
przy uwzglednieniu kryteriow okreslonych w art. 3 ust. 1 i art. 5 dyrektywy 93/13, czy

w $wietle okolicznosci konkretnego przypadku dany warunek spetnia ustanowione w tej
dyrektywie wymogi dobrej wiary, rbwnowagi i przejrzystosci (wyrok z dnia 26 marca 2019 r.,
Abanca Corporacién Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 50

I przytoczone tam orzecznictwo).



56  Z uwagi na charakter i znaczenie interesu publicznego, jakim jest ochrona
konsumentow, dyrektywa 93/13 zobowigzuje panstwa cztonkowskie, co wynika z jej art. 7
ust. 1 w zwiazku z jej motywem dwudziestym czwartym, do zapewnienia stosownych

i skutecznych srodkéw majacych na celu zapobieganie dalszemu stosowaniu nieuczciwych
warunkow w umowach zawieranych przez przedsiebiorcéw z konsumentami. W tym celu
sady odsylajace sa zobowigzane do odstgpienia od stosowania nieuczciwych warunkow
umowy, aby nie wywieraty one, w braku sprzeciwu konsumenta, wigzacych wobec niego
skutkéw [wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r., BNP Paribas Personal Finance, od C-776/19 do
C-782/19, EU:C:2021:470, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze podobnie wyrok
z dnia 8 wrzesnia 2022 r., D.B.P. i in. (Kredyt hipoteczny denominowany w walucie obcej),
od C-80/21 do C-82/21, EU:C:2022:646, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo].

57  Warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy
nieistniejacy, tak by nie wywotywat on skutkow wobec konsumenta. W zwigzku z tym
sagdowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mie¢ co do zasady
skutek w postaci przywrdcenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej
znajdowatby si¢ on w braku rzeczonego warunku (wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez
Naranjo i in., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 61).

58 W tym wzgledzie Trybunal wyjasnil, Ze spoczywajacy na sadzie krajowym
obowiazek odstapienia od stosowania nieuczciwego warunku umownego nakazujgcego
zaplate kwot, ktore okazuja si¢ nienalezne, pociaga za sobg co do zasady odpowiedni
skutek restytucyjny w odniesieniu do tych kwot, poniewaz brak takiego skutku mégiby
narusza¢ skutek odstraszajacy, jaki art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwigzku z art. 7
ust. 1 tej dyrektywy zamierza przypisaé stwierdzeniu nieuczciwego charakteru
warunkdéw zawartych w umowach zawieranych przez przedsiebiorce z konsumentami
(zob. podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo i in., C-154/15, C-307/15
i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 62, 63).

59  Nalezy réwniez przypomnie¢, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 wymaga, aby panstwa
cztonkowskie przewidziaty, ze nieuczciwe warunki nie wigzg konsumentéw ,,na mocy prawa
krajowego” (wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo i in., C-154/15, C-307/15

i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo).

60  Niemniej jednak ustalenie przez prawo krajowe ram prawnych ochrony
zagwarantowanej konsumentom przez dyrektywe 93/13 nie moze zmieni¢ zakresu 1 —

W zwigzku z tym — istoty tej ochrony, podwazajac tym samym wzmocnienie skutecznosci
wspomnianej ochrony poprzez przyjecie jednolitych zasad dotyczacych nieuczciwych
warunkow, ktore to wzmocnienie bylo zamiarem prawodawcy Unii, co zostato wskazane

w motywie dziesigtym dyrektywy 93/13 (wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo
i in., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 65).

61 W konsekwencji, 0 ile do panstw cztonkowskich nalezy okreSlenie za pomoca prawa
krajowego warunkdw, w ramach ktorych nastepuje stwierdzenie nieuczciwego charakteru
warunku zawartego w umowie i w ramach ktorych nastepuja konkretne skutki tego
stwierdzenia, o tyle jednak takie stwierdzenie powinno umozliwi¢ przywrocenie sytuacji
prawnej i faktycznej, w jakiej konsument znajdowatby si¢ w braku takiego nieuczciwego
warunku, uzasadniajac w szczegdlnosci prawo do zwrotu korzysci nienaleznie nabytych przez
przedsigbiorcg, ze szkoda dla konsumenta, w oparciu 0 wspomniany nieuczciwy warunek



(wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo i in., C-154/15, C-307/15 i C-308/15,
EU:C:2016:980, pkt 66).

62  Przedlozone pytanie prejudycjalne nalezy bada¢ w $wietle tych wlasnie rozwazan.
W przedmiocie pytania prejudycjalnego

63  Poprzez pytanie prejudycjalne sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy

w kontek$cie uznania umowy kredytu hipotecznego za niewazng w catosci ze wzgledu na to,
ze nie moze ona dalej obowigzywa¢ po usunigciu z niej nieuczciwych warunkow, art. 6 ust. 1
iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

— stoja one na przeszkodzie wyktadni sadowej prawa krajowego, zgodnie z ktora
konsument ma prawo zada¢ od instytucji kredytowej rekompensaty wykraczajacej poza zwrot
miesi¢cznych rat 1 kosztow zaptaconych z tytulu wykonania tej umowy oraz poza zaplate
ustawowych odsetek za zwloke od dnia wezwania do zaplaty, oraz

— stoja one na przeszkodzie wyktadni sadowej prawa krajowego, zgodnie z ktora
instytucja kredytowa ma prawo zada¢ od konsumenta rekompensaty wykraczajacej poza
zwrot kapitalu wyplaconego z tytutu wykonania tej umowy oraz poza zaptate ustawowych
odsetek za zwloke od dnia wezwania do zapfaty.

64  Nalezy stwierdzi¢, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 44 opinii, ze dyrektywa
93/13 nie reguluje wyraznie skutkow niewaznosci umowy zawartej miedzy
przedsi¢biorca a konsumentem po usunieciu zawartych w niej nieuczciwych warunkow.
W zwigzku z tym do panstw czlonkowskich nalezy okreslenie skutkéw, jakie pocigga za
sobg takie stwierdzenie, przy czym ustanowione przez nie w tym wzgledzie przepisy
powinny by¢ zgodne z prawem Unii, a w szczegolnosci z celami tej dyrektywy.

65  Ponadto, jak wskazano w pkt 57 niniejszego wyroku, warunek umowny uznany za
,hieuczciwy” nalezy co do zasady uznac za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywatl on
skutkdéw wobec konsumenta. W zwigzku z tym sgdowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru
takiego warunku powinno co do zasady skutkowac przywrdceniem sytuacji prawne;j

i faktycznej, w jakiej konsument znajdowatby si¢ w braku takiego warunku, uzasadniajac

W szczegdlnosci prawo do zwrotu korzysci nienaleznie nabytych przez przedsigbiorce, ze
szkodg dla konsumenta, w oparciu 0 wspomniany nieuczciwy warunek (zob. podobnie wyrok
z dnia 31 marca 2022 r., Lombard Lizing, C-472/20, EU:C:2022:242, pkt 50, 55 i przytoczone
tam orzecznictwo).

66 W zakresie, w jakim — jak wynika z orzecznictwa przytoczonego w pkt 58 niniejszego
wyroku — brak takiego skutku moglby naruszaé odstraszajacy skutek, jaki art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 w zwiazku z art. 7 ust. 1 tej dyrektywy zamierza przypisa¢ stwierdzeniu
nieuczciwego charakteru warunkow zawartych w umowach zawieranych przez przedsigbiorce
Z konsumentami, nalezy uzna¢ podobny skutek restytucyjny, w sytuacji gdy nieuczciwy
charakter warunkow umowy zawartej migdzy przedsigbiorcg a konsumentem powoduje nie
tylko niewazno$¢ tych warunkow, lecz roOwniez niewazno$¢ tej umowy w catosci.

67 Ponadto z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwigzku z jej motywem dwudziestym
czwartym wynika, ze dyrektywa ta ma rowniez na celu zniech¢cenie przedsi¢biorcow do
stosowania nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.



68  Wynika z tego, ze zgodnos¢ z prawem Unii przepisow krajowych regulujacych
praktyczne skutki niewaznosci umowy kredytu hipotecznego z powodu istnienia
nieuczciwych warunkoéw zalezy od tego, czy przepisy te, po pierwsze, pozwalaja na
przywrdcenie pod wzgledem prawnym i faktycznym sytuacji konsumenta, w ktorej
znajdowatby si¢ on w braku tej umowy, a po drugie, nic zagrazajg realizacji odstraszajagcego
skutku zamierzonego w dyrektywie 93/13.

69 W niniejszej sprawie, co si¢ tyczy w pierwszej kolejnosci mozliwosci dochodzenia
przez konsumenta, w przypadku uznania umowy Kkredytu hipotecznego za niewazna,
roszczen wykraczajacych poza zwrot miesiecznych rat i kosztow zaplaconych z tytulu
wykonania tej umowy, a takze, w danym przypadku, poza zaplate ustawowych odsetek
za zwloke od dnia wezwania do zaplaty, nie wydaje sie¢, z zastrzezeniem weryfikacji
przez sad odsylajacy, by taka mozliwo$¢ podwazala cele przywolane w pkt 68
niniejszego wyroku.

70 W tym wzgledzie do sadu odsylajacego nalezy zbadanie w $§wietle wszystkich
okoliczno$ci zawistej przed nim sprawy, czy wlasciwe przepisy krajowe umozliwiaja
przywrocenie pod wzgledem prawnym i faktycznym sytuacji konsumenta, w ktorej
znajdowatby sie w braku tej umowy.

71  Co sie tyczy odstraszajacego skutku zamierzonego przez art. 7 ust. 1 dyrektywy
93/13, nalezy wskazaé, ze mozliwos¢ przywolana w pkt 69 niniejszego wyroku moze
przyczyni¢ sie do zniechecenia przedsiebiorcow do wlaczania nieuczciwych warunkow
do umow zawieranych z konsumentami, poniewaz wlaczenie takich warunkow
pociagajacych za sobg niewazno$¢ umowy w calosci mogloby pociaga¢ za sobg
konsekwencje finansowe wykraczajace poza zwrot kwot zaptaconych przez konsumenta
i poza zaplate, w danym przypadku, odsetek za zwloke.

72 Nalezy doda¢, ze przyjecie przez wlasciwy sad srodkow takich jak te, o ktérych mowa
w pkt 69 niniejszego wyroku, nie moze zosta¢ uznane za sprzeczne z zasada pewnosci prawa,
poniewaz stanowi ono konkretne wprowadzenie w zycie zakazu stosowania nieuczciwych
warunkow przewidzianego w dyrektywie 93/13.

73  Ponadto zasada proporcjonalnosci, ktora stanowi og6lng zasade prawa Unii, wymaga,
aby przepisy krajowe wykonujace to prawo nie wykraczaty poza to, co jest konieczne do
osiggniecia zamierzonych celow (zob. podobnie wyroki: z dnia 14 marca 2013 r., Aziz,
C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 74; z dnia 8 grudnia 2022 r., BTA Baltic Insurance Company,
C-769/21, EU:C:2022:973, pkt 34). W konsekwencji do sadu odsytajacego nalezy dokonanie
oceny w $wietle wszystkich okolicznos$ci sporu w postgpowaniu glownym, czy i W jakim
zakresie uwzglednienie roszczen konsumenta, takich jak te, o ktdrych mowa w pkt 69
niniejszego wyroku, wykracza poza to, co jest konieczne do osiggniecia celow przywotanych
w pkt 68 niniejszego wyroku.

74 Wynika z tego, ze w konteks$cie uznania umowy kredytu hipotecznego za niewazna
W calosci ze wzgledu na to, ze umowa ta nie moze dalej obowiazywac po usuni¢ciu
zawartych w niej nieuczciwych warunkéw, dyrektywa 93/13 nie stoi na przeszkodzie
wykladni prawa krajowego, zgodnie z ktora konsument ma prawo zadac od instytucji
kredytowej rekompensaty wykraczajacej poza zwrot miesiecznych rat i kosztow
zaplaconych z tytulu wykonania tej umowy oraz poza zaplat¢ ustawowych odsetek za



zwloke od dnia wezwania do zaplaty, pod warunkiem poszanowania celow dyrektywy
93/13 i zasady proporcjonalnosci.

75 W drugiej kolejnosci, co si¢ tyczy roszczen przedsigbiorcy wobec konsumenta, nalezy
wskazac, ze podobnie jak w przypadku mozliwosci dochodzenia przez konsumenta roszczen
wynikajacych z niewaznosci umowy kredytu hipotecznego takie roszczenia moga by¢
dopuszczalne tylko wtedy, gdy nie zagrazaja celom wskazanym w pkt 68 niniejszego wyroku.

76  Tymczasem przyznanie instytucji kredytowej prawa do zadania od konsumenta
rekompensaty wykraczajgcej poza zwrot kapitalu wyplaconego z tytulu wykonania tej
umowy oraz poza zaplate, w danym przypadku, odsetek za zwloke mogloby podwazy¢
odstraszajgcy skutek zamierzony przez dyrektywe 93/13, jak zauwazyl rzecznik
generalny w pkt 60 opinii.

77  Trybunal mial juz okazje wyjasni¢ w innym kontekscie, ze gdyby sad krajowy mogt
zmieniaé tres$¢ nieuczciwych warunkow zawartych w takich umowach, takie uprawnienie
mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy
93/13. Uprawnienie to przyczynitoby si¢ bowiem do wyeliminowania odstraszajacego skutku
wywieranego na przedsigbiorcéw poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych
warunkow wobec konsumentow, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania
rzeczonych warunkow, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uznane za niewazne, to
jednak umowa mogtaby zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak
aby zagwarantowa¢ w ten sposob interes rzeczonych przedsigbiorcow (wyrok z dnia

14 czerwca 2012 r., Banco Espafiol de Credito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 69).

78  Podobnie wykladnia prawa krajowego, zgodnie z ktora instytucja kredytowa ma
prawo zadac¢ od konsumenta rekompensaty wykraczajacej poza zwrot kapitalu
wyplaconego z tytulu wykonania tej umowy, a tym samym otrzymania wynagrodzenia
za korzystanie tego kapitalu przez konsumenta, przyczynilaby si¢ do wyeliminowania
odstraszajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez uznanie tej umowy za
niewazna.

79  Ponadto skuteczno$¢ ochrony przyznanej konsumentom przez dyrektywe 93/13
bylaby zagrozona, gdyby byli oni narazeni, w ramach powolywania si¢ na swoje prawa
wynikajace z tej dyrektywy, na ryzyko koniecznosci zaplaty takiej rekompensaty. Jak
podkreslil rzecznik generalny w pkt 61 opinii, taka wykladnia grozilaby stworzeniem
sytuacji, w ktorych bardziej korzystne dla konsumenta byloby raczej kontynuowanie
wykonania umowy zawierajacej nieuczciwy warunek niz skorzystanie z praw, ktore
wywodzi on ze wspomnianej dyrektywy.

80 Rozumowania tego nie moze podwazy¢ argumentacja Banku M., zgodnie z ktora

w braku mozliwos$ci zadania przez przedsigbiorcow rekompensaty wykraczajacej poza zwrot
kapitatu wyptaconego z tytulu wykonania tej umowy oraz poza zaptatg, w danym przypadku,
odsetek za zwloke, konsumenci uzyskaliby ,,darmowy” kredyt. Nie moze go rowniez
podwazy¢ argumentacja Banku M. i Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego
(Polska), zgodnie z ktora stabilno$¢ rynkow finansowych bytaby zagrozona, gdyby banki nie
mogly zada¢ od konsumentoéw takiej rekompensaty.

81 W tym wzgledzie, po pierwsze, zgodnie z zasada nemo auditur propriam
turpitudinem allegans (powolujacy si¢ na wlasny wystepek nie bedzie wysluchany) nie



mozna dopusci¢ ani do tego, by strona czerpala korzysci gospodarcze ze swojego
niezgodnego z prawem zachowania, ani do tego, by otrzymala odszkodowanie za
niedogodnosci nim wywolane.

82 W niniejszej sprawie, jak zauwazyl w istocie rzecznik generalny w pkt 58 opinii,
ewentualne uznanie umowy kredytu hipotecznego za niewazng jest skutkiem stosowania
nieuczciwych warunkéw przez Bank M. W zwiazku z tym nie moze on uzyskaé
odszkodowania za utrate zysku analogicznego do tego, jaki zamierzal osiagnac ze
wspomnianej umowy.

83  Po drugie, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 63 opinii, argument dotyczacy
stabilnosci rynkéw finansowych nie ma znaczenia w ramach wykladni dyrektywy 93/13,
ktéra ma na celu ochrone konsumentéw. Ponadto nie mozna dopuscié, by
przedsiebiorcy mogli obejs¢ cele realizowane przez dyrektywe 93/13 ze wzgledu na
zachowanie stabilno$ci rynkéw finansowych. Do instytucji bankowych nalezy bowiem
organizacja dzialalnosci w sposob zgodny z ta dyrektywa.

84 W konsekwencji w konteks$cie uznania umowy kredytu hipotecznego za niewazna
W calosci ze wzgledu na to, Ze nie moze ona dalej obowiazywac po usunieciu zawartych
W niej nieuczciwych warunkéow, dyrektywa 93/13 stoi na przeszkodzie wykladni prawa
krajowego, zgodnie z ktéra instytucja kredytowa ma prawo zada¢ od konsumenta
rekompensaty wykraczajacej poza zwrot kapitalu wyplaconego z tytulu wykonania tej
umowy oraz poza zaplate ustawowych odsetek za zwloke od dnia wezwania do zaplaty.

85 W swietle caloSci powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedzieé, ze
W kontekscie uznania umowy kredytu hipotecznego za niewazna w calosci ze wzgledu na
to, ze nie moze ona dalej obowiazywa¢ po usunieciu z niej nieuczciwych warunkdw,

art. 6 ust. 1iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

- nie stoja one na przeszkodzie wykladni sagdowej prawa krajowego, zgodnie z ktora
konsument ma prawo zadac od instytucji kredytowej rekompensaty wykraczajacej poza
zwrot miesiecznych rat i kosztéw zaplaconych z tytulu wykonania tej umowy oraz poza
zaplate ustawowych odsetek za zwloke od dnia wezwania do zaplaty, pod warunkiem
poszanowania celow dyrektywy 93/13 i zasady proporcjonalnosci, oraz

- stoja one na przeszkodzie wykladni sadowej prawa krajowego, zgodnie z ktorg
instytucja kredytowa ma prawo zada¢ od konsumenta rekompensaty wykraczajacej
poza zwrot kapitalu wyplaconego z tytulu wykonania tej umowy oraz poza zaplate
ustawowych odsetek za zwloke od dnia wezwania do zaplaty.

W przedmiocie kosztow

86  Dlastron w postepowaniu gidwnym niniejsze postgpowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwiagzku z przedstawieniem uwag

Trybunatowi, inne niz koszty stron w postgpowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastgpuje:



W kontekscie uznania umowy kredytu hipotecznego za niewazna w calosci ze wzgledu
na to, Ze nie moze ona dalej obowiazywa¢ po usunieciu z niej nieuczciwych warunkow,

art. 6 ust. 1iart. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich

nalezy interpretowaé w ten sposob, ze:

— nie stoja one na przeszkodzie wykladni sagdowej prawa krajowego, zgodnie z ktora
konsument ma prawo zadac od instytucji kredytowej rekompensaty wykraczajacej poza
zwrot miesiecznych rat i kosztow zaplaconych z tytulu wykonania tej umowy oraz poza
zaplate ustawowych odsetek za zwloke od dnia wezwania do zaplaty, pod warunkiem
poszanowania celow dyrektywy 93/13 i zasady proporcjonalnosci, oraz

— stoja one na przeszkodzie wykladni sadowej prawa krajowego, zgodnie z ktorg
instytucja kredytowa ma prawo zada¢ od konsumenta rekompensaty wykraczajacej
poza zwrot kapitalu wyplaconego z tytulu wykonania tej umowy oraz poza zaplate
ustawowych odsetek za zwloke od dnia wezwania do zaplaty.

Lycourgos Rossi Bonichot
Rodin Spineanu-Matei

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 15 czerwca 2023 r.

Sekretarz Prezes izby
A. Calot Escobar C. Lycourgos



WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 8 czerwca 2023 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe
warunki w umowach konsumenckich — Umowa o dwojakim celu — Artykut 2 lit. b) — Pojecie
,konsumenta” — Kryteria

W sprawie C-570/21

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (Polska)
postanowieniem z dnia 22 czerwca 2021 r., ktore wptyneto do Trybunalu w dniu 13 wrze$nia
2021 r., w postepowaniu:

1.S.,

K.S.

przeciwko

YYY.S.A,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: E. Regan, prezes izby, D. Gratsias, M. Ilesic, 1. Jarukaitis i Z. Csehi
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: G. Pitruzzella,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

- w imieniu 1.S. i K.S. — P. Artymionek, A. Citko i M. Siejko, radcowie prawni,
- w imieniu YYY S.A. — L. Hejmej, M. Przygodzka i A. Szcze$niak, adwokaci,
— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze petnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — S.L. Kaléda, U. Matecka i N. Ruiz Garcia,
W charakterze pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 grudnia 2022 r.,

wydaje nastgpujacy


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=6EBF06F32F6B737BE621BA570B8DF96F?text=&docid=274418&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1751105#Footnote*

Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 2 lit. b)
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29).

2 Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu migdzy I.S. i K.S. a YYY.S.A., bankiem,

w przedmiocie zaptaty kwoty pieni¢znej, powiekszonej o odsetki, otrzymanej przez ten bank
na podstawie warunkéw zawartych w umowie kredytu hipotecznego indeksowanego kursem
wymiany waluty obce;j.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 93/13

3 Zgodnie z motywem dziesigtym dyrektywy 93/13:

[ -..] bardziej skuteczng ochrong konsumenta mozna osiagnaé poprzez przyjecie jednolitych
norm prawnych dotyczacych nieuczciwych warunkdéw; powyzsze normy powinny odnosic¢ si¢
do wszelkich umoéw zawieranych pomie¢dzy sprzedawcami lub dostawcami
[przedsigbiorcami] a konsumentami; [...]”.

4 Artykut 1 tej dyrektywy stanowi w ust. 1:

,Celem niniejszej dyrektywy jest zblizenie przepiséw ustawowych, wykonawczych

i administracyjnych panstw cztonkowskich odnoszacych sie do nieuczciwych warunkoéw
umownych w umowach zawieranych pomiedzy sprzedawca lub dostawca [przedsiebiorcg]
a konsumentem”.

5 Artykut 2 omawianej dyrektywy ma nast¢pujace brzmienie:
,Do celow niniejszej dyrektywy:

[...]

b) »konsument« oznacza: kazda osobe fizyczna, ktora w umowach objetych niniejsza
dyrektywa dziata w celach niezwigzanych z handlem, przedsi¢gbiorstwem lub zawodem
[z dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa];

C) »sprzedawca lub dostawca [przedsiebiorca]« oznacza: kazda osobg fizyczng lub
prawna, ktora w umowach objetych niniejsza dyrektywa dziala w celach dotyczacych handlu,
przedsiebiorstwa lub zawodu [dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej], bez wzglgdu na to,
czy nalezy do sektora publicznego, czy prywatnego”.

6 Artykut 3 ust. 1 tej samej dyrektywy przewiduje, ze ,,[w]arunki umowy, ktdre nie byty
indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznos$ci

z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierdwnowage wynikajacych z umowy praw
I obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta”.



7 Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi:

,Panstwa cztonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki

w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcoOw [przedsigbiorcow]

z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa W pozostalej czesci bedzie nadal
obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow”.

Dyrektywa 2011/83

8 Motyw 17 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia

25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentow, zmieniajacej dyrektywe Rady
93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajace;j
dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
(Dz.U. 2011, L 304, s. 64) stanowi:

,,.Definicja konsumenta powinna obejmowac osoby fizyczne dziatajace w celach
niezwigzanych z ich dzialalno$cig handlowa, gospodarcza, rzemieslnicza lub wykonywaniem
wolnego zawodu. Jednakze w przypadku uméw o podwdjnym charakterze [dwojakim celu],
gdy umowa zawierana jest w celach, ktore cze$ciowo sg zwigzane z dziatalnos$cig handlowa
danej osoby, a czgsciowo nie sg z nig zwigzane, a cel handlowy jest do tego stopnia
ograniczony, ze nie jest dominujgcy w 0gélnym kontekscie umowy, taka osoba rowniez
powinna by¢ uznawana za konsumenta”.

9 Artykut 2 tej dyrektywy stanowi:
,»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastepujace definicje:

1)  »konsument« oznacza kazda osobg fizyczng, ktora w umowach objetych niniejsza
dyrektywa dziala w celach niezwigzanych z dziatalnoscig handlowa, gospodarcza,
rzemies$lniczg ani wykonywaniem wolnego zawodu;

2)  »przedsigbiorca« oznacza kazdg osobe fizyczng lub kazdg osob¢ prawng, niezaleznie od
tego, czy jest to podmiot publiczny, czy prywatny, ktora dziata — w tym rowniez za
posrednictwem kazdej innej osoby dziatajacej w jej imieniu lub na jej rzecz — w celach
zwigzanych z jej [ze swa]| dzialalno$cig handlowa, gospodarcza, rzemie$lnicza lub
wykonywaniem wolnego zawodu, w zwigzku z umowami obj¢tymi zakresem niniejszej

dyrektywy;
[...]
Dyrektywa 2013/11

10  Motyw 18 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/11/UE z dnia 21 maja
2013 r. w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania sporéw konsumenckich oraz zmiany
rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE (dyrektywa w sprawie ADR
w sporach konsumenckich) (Dz.U. 2013, L 165, s. 63) stanowi:

,Definicja »konsumenta« powinna obejmowac osoby fizyczne, ktorych dziatania nie maja
zwiazku z ich dziatalnoscig handlowa, gospodarcza, rzemie$lnicza lub wykonywaniem
wolnego zawodu. Jesli jednak umowa zostaje zawarta w celu czesciowo zwigzanym



zZ dziatalnos$ciag handlowa danej osoby, a czgsciowo niemajacym takiego zwigzku (umowy

o dwojakim celu), a cel zwigzany z dziatalno$cig handlowa jest na tyle ograniczony, ze nie ma
charakteru przewazajacego w ogolnym kontekscie dostawy, osobg taka nalezy rowniez uznac
za konsumenta”.

11 Artykut 4 tej dyrektywy przewiduje:
»l.  Nauzytek niniejszej dyrektywy:

a)  »konsument« oznacza kazda osobe fizyczng dziatajaca w celach niezwigzanych z jej
dziatalno$cig handlowa, gospodarcza, rzemieslniczg lub wykonywaniem wolnego zawodu;

b)  »przedsigbiorca« oznacza kazda osobg fizyczng lub kazdg osobe prawng, niezaleznie od
tego, czy jest to podmiot publiczny, czy prywatny, ktora dziala — w tym rowniez za
posrednictwem kazdej innej osoby dziatajacej w jej imieniu lub na jej rzecz — w celach
zwigzanych z jej dziatalno$cig handlows, gospodarcza, rzemieslniczg lub wykonywaniem
wolnego zawodu;

[...]"
Rozporzqdzenie nr 524/2013

12 Motyw 13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 524/2013 z dnia
21 maja 2013 r. w sprawie internetowego systemu rozstrzygania sporow konsumenckich oraz
zmiany rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE (rozporzadzenia

w sprawie ADR w sporach konsumenckich) (Dz.U. 2013, L 165, s. 1) stanowi:

,Definicja ykonsumenta« powinna obejmowac osoby fizyczne, ktorych dzialania nie majg
zwiazku z ich dziatalnoscig handlowa, gospodarcza, rzemies$lniczg lub wykonywaniem
wolnego zawodu. Jesli jednak umowa zostaje zawarta w celu czg§ciowo zwigzanym

Z dziatalnoscig handlowa danej osoby, a czesciowo niemajgcym takiego zwigzku (umowy

o dwojakim celu), a cel zwigzany z dziatalnosciag handlows jest na tyle ograniczony, ze nic ma
charakteru przewazajacego w ogolnym kontekscie dostawy, osobe taka nalezy rowniez uznac
za konsumenta”.

13 Artykut 4 rzeczonego rozporzadzenia stanowi:
»l. Na uzytek niniejszego rozporzadzenia:

a)  »konsument« oznacza konsumenta zgodnie z definicja zawartg w art. 4 ust. 1 lit. a)
dyrektywy [2013/11];

b)  »przedsiebiorca« oznacza przedsigbiorce zgodnie z definicjg zawartg w art. 4 ust. 1
lit. b) dyrektywy [2013/11];

[L..].

Prawo polskie



14 Artykut 22t ustawy z dnia 24 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r.,

nr 16, poz. 93, z pdzn. zm.) (zwanej dalej ,.kodeksem cywilnym”) w brzmieniu majgcym
zastosowanie do okolicznosci faktycznych bedacych przedmiotem postepowania glownego,
definiuje ,.konsumenta” jako ,,0sobe¢ fizyczng dokonujaca z przedsigbiorca czynno$ci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoScig gospodarcza lub zawodowsq”.

15  Zgodnie z art. 385! § 1 kodeksu cywilnego:

,,Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg
go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).

Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gldéwne swiadczenia stron, w tym ceng lub
wynagrodzenie, jezeli zostaty sformulowane w sposob jednoznaczny”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

16  Powodowie w postepowaniu glownym, 1.S. i K.S., zawarli zwigzek matzenski bez
zawarcia umowy majatkowej matzenskiej.

17 W dniu 28 lutego 2006 r. powodowie ztozyli do poprzednika prawnego pozwane;j

W postgpowaniu gldwnym wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego na kwote 206 120 PLN
(ztotych polskich, okoto 45 800 EUR), ktorego walutg indeksacji byt frank szwajcarskKi
(CHF). Kredyt ten byt przeznaczony, po pierwsze, na refinansowanie zobowigzan
konsumenckich zwigzanych z kredytem konsumenckim, biezagcym rachunkiem bankowym

i kartg kredytows, a po drugie, na finansowanie prac zwigzanych z remontem domu.

18 W dniu 21 marca 2006 r. powodowie w postepowaniu gldwnym zawarli

z poprzednikiem pozwanej w postepowaniu glownym umowe kredytu hipotecznego na kwote
198 996,73 PLN (okoto 44 200 EUR), indeksowanego do franka szwajcarskiego na okres 300
miesi¢cy. Pierwsza transza tego kredytu byla przeznaczona, po pierwsze, na splate na
rachunku biezagcym w imieniu spéiki zarzagdzanej przez 1.S. kwoty 70 000 PLN (okoto

15 600 EUR) tytutem kredytu, a po drugie, na zaptatg r6znych sktadek ubezpieczeniowych

w wysokosci 1216,80 PLN (okoto 270 EUR), 3979,93 PLN (okoto 880 EUR) i 3800 PLN
(okoto 840 EUR). Druga transza byla przeznaczona, po pierwsze, na spfate roznych
zobowiazan finansowych powoddéw w postepowaniu gtéwnym, odpowiadajacych kwotom
9720 PLN (okoto 2200 EUR), 7400 PLN (okoto 1600 EUR) i 9000 PLN (okoto 2000 EUR),
a po drugie, na sfinansowanie prac zwigzanych z remontem domu w wysokosci 93 880 PLN
(okoto 20 900 EUR).

19  Zar6wno w dniu ztozenia wniosku o kredyt, jak i w dniu zawarcia tej umowy kredytu,
LI.S. prowadzila dziatalno$¢ zawodowa w formie spotki cywilnej, a K.S. pracowat jako $lusarz
na podstawie umowy o pracg.

20  Powodowie w postepowaniu gtdownym wystapili do sadu odsytajacego z powddztwem
0 zwrot kwoty 13 142,03 PLN (okoto 2900 EUR), powickszonej o odsetki, otrzymanej przez
YYY. na podstawie warunkdw wspomnianej umowy kredytu dotyczacych waloryzacji kwoty
miesigcznych rat splaty kredytu i kwoty dlugu, ze wzgledu na to, ze wskazane warunki sa
nieuczciwe.



21  Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze YYY. twierdzita
przed sadem odsytajacym przede wszystkim, ze rozpatrywany kredyt zostat przyznany w celu
splaty kredytu zwigzanego z dziatalno$cia zawodowa, w zwigzku z czym powodowie

W postepowaniu gldownym nie mogli powotywac si¢ na ochrone prawna przewidziang

w art. 385! kodeksu cywilnego.

22 Ponadto z wniosku tego wynika, ze na rozprawie, ktora odbyta si¢ w dniu 11 stycznia
2021 r. przed sadem odsytajacym, 1.S. potwierdzita, ze przyznana w ramach rozpatrywanej
umowy kredytu kwota 70 000 PLN (okoto 15 600 EUR) zostala przeznaczona na sptate dlugu
na jej rachunku zwigzanym z dziatalnoscig gospodarcza lub zawodows i ze po tej splacie
rachunek ten zostal zamkniety. I.S. o§wiadczyta rowniez, ze wspomniany zwrot stanowit
warunek, od ktérego uzaleznione bylo zawarcie tej umowy.

23 W tych okoliczno$ciach sad odsytajacy mial watpliwosci co do wyktadni pojecia
,konsumenta” w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13 w sytuacji, w ktérej w ramach
umowy kredytu ,,mieszanego” cze$¢ kredytu, a mianowicie 35 % jego kwoty, ktdra nie jest
ani przewazajaca, ani marginalna, zostata wykorzystana w celu sptaty kredytu zwigzanego

zZ dziatalno$cig zawodowa jednego z powodOw W postgpowaniu glownym, a druga czesé tej
kwoty, czyli 65 % jego kwoty, zostala przeznaczona na cele konsumpcyjne niezwigzane

Z dziatalno$cig zawodowa. Sad ten zastanawia si¢ w istocie nad kwestig, czy wyktadnia
pojecia ,.konsumenta” oparta na przepisach dotyczacych jurysdykcji w odniesieniu do umow
zawartych przez konsumentow, przyjeta w wyroku z dnia 20 stycznia 2005 r., Gruber
(C-464/01, zwanym dalej ,,wyrokiem Gruber”, EU:C:2005:32), w ktorym Trybunat orzekt, ze
aby osoba, ktora zawarta umowe dotyczaca towaru przeznaczonego do uzytku po czesci
gospodarczego, a po cz¢sci niezwigzanego z jej dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowa,
mogta powota¢ si¢ na dobrodziejstwo tych przepisoOw jurysdykcyjnych, uzytek gospodarczy
musi by¢ na tyle marginalny, ze odgrywa on nieznaczng role w ogolnym kontekscie danej
transakcji, i moze by¢ stosowany w drodze analogii do wyktadni poj¢cia ,.konsumenta”

w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13.

24 W tym wzgledzie wspomniany sad zauwaza, ze z motywu 17 dyrektywy 2011/83

i Z motywu 13 rozporzadzenia nr 524/2013 wynika, iz dla zdefiniowania pojecia
,konsumenta” w przypadku umow o dwojakim celu, to znaczy umow zawieranych w celach,
ktore jedynie czesciowo wchodzg w zakres dziatalnosci gospodarczej lub zawodowe;j
zainteresowanego, cel zawodowy nalezy ograniczy¢ do tego stopnia, ze nie jest on
dominujacy w og6lnym kontekscie danej umowy.

25  Ponadto sad odsylajacy zastanawia si¢ nad kryteriami, jakie nalezy wzig¢ pod uwage

w ramach takiej definicji. Zmierza on w szczeg6lnosci do ustalenia, czy okoliczno$é, ze tylko
jeden z powodow w postepowaniu glownym realizowat cel gospodarczy, oraz okolicznos¢, ze
bez sptaty dlugu danego przedsigbiorstwa przedmiotowy kredyt nie zostatby udzielony w celu
niezwigzanym z dziatalno$cig gospodarcza, stanowig kryteria istotne w tym wzgledzie.

26 W tych okolicznosciach Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (Polska)
postanowit zawiesi¢ postgpowanie 1 zwrocic si¢ do Trybunatu z nastgpujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

,1)  Czyart. 2 lit. b) dyrektywy 93/13 oraz jej motywy nalezy interpretowac w ten sposdb,
Ze nie sprzeciwiaja si¢ one zaliczeniu do definicji »konsumenta« osoby prowadzace;j
dziatalno$¢ gospodarcza, ktora zawarta wspdlnie z kredytobiorca nieprowadzacym takiej


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62001CJ0464

dziatalno$ci umowe kredytu indeksowanego do waluty obcej, przeznaczonego do uzytku po
czesci gospodarczego jednego z kredytobiorcOw, a po czesci niezwigzanego z jego
dziatalnoscig gospodarcza, i to nie tylko w sytuacji, gdy uzytek gospodarczy jest na tyle
marginalny, iz odgrywa jedynie nikla role w ogdlnym kontek$cie danej umowy, przy braku
znaczenia, iz pozagospodarczy aspekt ma charakter dominujacy?

2) W razie pozytywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze, czy art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13
oraz jej motywy nalezy interpretowac w ten sposob, ze zawarte w tym przepisie pojgcie
»konsumenta« obejmuje takze osobe, ktéra w chwili podpisania umowy prowadzila
dziatalno$¢ gospodarcza, zas drugi kredytobiorca takiej dziatalnosci w ogodle nie prowadzit,

a nastgpnie obie te osoby zawarty z bankiem umowe kredytu indeksowanego do waluty obcej,
ktorego kapitat zostal czeSciowo wykorzystany na cel gospodarczy jednego z kredytobiorcéw,
a po czegsci na cel niezwigzany z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg, w sytuaciji, gdy
uzytek gospodarczy nie ma charakteru marginalnego 1 nie odgrywa jedynie niklej roli

W og6lnym kontekscie umowy kredytu, przy czym pozagospodarczy aspekt ma charakter
dominujacy, a bez wykorzystania kapitatu kredytu na cel gospodarczy nie bytoby mozliwe
jego udzielenie na cel pozagospodarczy?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

27  Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dgzy w istocie do ustalenia, czy art. 2 lit. b)
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
zakwalifikowaniu jako ,.konsumenta” osoby, ktora zawarta umowg kredytu z przeznaczeniem
czgsciowo zwigzanym z jej dziatalnos$cig gospodarczg lub zawodowa, a czesciowo
niezwigzanym z tg dziatalnoscig, wspdlnie z innym kredytobiorcg, ktory nie dziatal w ramach
swojej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, jezeli zwigzek istniejgcy miedzy tg umowsa
a dziatalnoscig zawodowa tej osoby nie jest tak marginalny, by odgrywal nieznaczng rolg

W og6lnym kontekscie tej umowy, lecz jest do tego stopnia ograniczony, zZe nie jest on
przewazajacy w tym kontekscie.

28  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu wyktadni przepisu prawa
Unii nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele
regulacji, ktérej cze$¢ on stanowi (wyrok z dnia 7 listopada 2019 r., Kanyeba i in., od
C-349/18 do C-351/18, EU:C:2019:936, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

29  Odnosnie do tresci art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13 nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z tym
przepisem ,konsument” oznacza kazda osobe fizyczng, ktéra w umowach objetych ta
dyrektywa dziata w celach niezwigzanych z dziatalno$cia gospodarczg lub zawodowa.

30  Tym samym posiadanie przez dang osobg statusu ,.konsumenta” nalezy ustala¢ na
podstawie kryterium funkcjonalnego, polegajacego na ocenie, czy dany stosunek umowny
wpisuje si¢ w ramy dziatalnos$ci niezwigzanej z wykonywaniem danego zawodu [wyrok

z dnia 27 pazdziernika 2022 r., S.V. (Budynek mieszkalny nalezacy do wspdlnoty
mieszkaniowej), C-485/21, EU:C:2022:839, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo].
Trybunat miat ponadto okazje wyjasni¢, ze pojecie ,.konsumenta” w rozumieniu art. 2 lit. b)
dyrektywy 93/13 ma charakter obiektywny i jest niezalezne od konkretnego zasobu wiedzy,
jaki moze mie¢ dana osoba, czy tez od posiadanych przez nig w rzeczywistosci informacji
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(wyrok z dnia 21 marca 2019 r., Pouvin i Dijoux, C-590/17, EU:C:2019:232, pkt 24
I przytoczone tam orzecznictwo).

31  Brzmienie art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13 nie pozwala jednak na ustalenie, czy — a jesli
tak, to w jakich przypadkach — osobe, ktora zawarta umowe o dwojakim celu, ktéra tylko
czesciowo wchodzi w zakres swojej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, mozna uznaé
za konsumenta w rozumieniu tej dyrektywy.

32 Co si¢ tyczy kontekstu, w jaki wpisuje si¢ art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13, a takze
realizowanych przez nig celow, nalezy przypomnieé, ze dyrektywa ta ma zastosowanie, jak
wynika z jej art. 1 ust. 1 iart. 3 ust. 1, do nieuczciwych warunkéw w ,,umowach zawieranych
pomigdzy przedsigbiorcg a konsumentem”, ktore ,,nie byly indywidualnie negocjowane”
(wyrok z dnia 15 stycznia 2015 r., Siba, C-537/13, EU:C:2015:14, pkt 19 i przytoczone tam
orzecznictwo).

33 Jak przewiduje motyw dziesiaty tej dyrektywy, jednolite normy prawne dotyczace
nieuczciwych warunkdéw umownych powinny, z zastrzezeniem wyjatkow wymienionych

W tym motywie, odnosi¢ si¢ do ,,wszelkich umow” zawieranych pomiedzy przedsiebiorcami
a konsumentami, zgodnie z definicjami zawartymi w art. 2 lit. b) i c) tej dyrektywy [wyrok
z dnia 27 pazdziernika 2022 r., S.V. (Budynek mieszkalny nalezacy do wspdlnoty
mieszkaniowej), C-485/21, EU:C:2022:839, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo].

34  Tak wigc dyrektywa 93/13 definiuje umowy, do jakich ma zastosowanie, poprzez
odniesienie do statusu kontrahentdw, w zalezno$ci od tego, czy dziatajg oni w ramach swojej
dziatalnos$ci zawodowej, czy tez nie (wyrok z dnia 21 marca 2019 r., Pouvin i Dijoux,
C-590/17, EU:C:2019:232, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

35  Takie kryterium odpowiada zalozeniu, na jakim opiera si¢ system ochrony ustanowiony
przez dyrektywe, a mianowicie ze konsument znajduje si¢ w stabszej pozycji niz
przedsigbiorca, zarowno pod wzgledem sity negocjacyjnej, jak i stopnia poinformowania,

a W zwigzku z tym godzi si¢ na warunki umowne sporzgdzone uprzednio przez
przedsi¢biorce, nie majgc wplywu na ich tres$¢ (wyrok z dnia 3 wrzesnia 2015 r., Costea,
C-110/14, EU:C:2015:538, pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo).

36  Ze wzgledu na t¢ stabsza pozycj¢ konsumenta art. 6 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje, ze
nieuczciwe warunki umowne nie sg wiazace dla konsumentoéw. Jest to przepis bezwzglednie
obowigzujacy, ktory zmierza do zastapienia ustanowionej w umowie rownowagi formalnej
miedzy prawami i obowigzkami stron rownowagg rzeczywista, pozwalajacg na przywrocenie
rownosci tych stron (wyrok z dnia 17 maja 2022 r., Ibercaja Banco, C-600/19,
EU:C:2022:394, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

37  Ponadto Trybunal uznat juz, Ze to szerokie rozumienie pojecia ,.konsumenta”

w znaczeniu art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13 pozwala na zapewnienie ochrony przyznanej przez
te dyrektywe wszystkim osobom fizycznym znajdujacym si¢ w stabszej pozycji wzgledem
przedsiebiorcy (zob. podobnie wyrok z dnia 21 marca 2019 r., Pouvin i Dijoux, C-590/17,
EU:C:2019:232, pkt 28).

38 W tych okoliczno$ciach, jak wskazal w istocie rzecznik generalny w pkt 61 i 66 opinii,
bezwzglednie wigzacy charakter przepisow zawartych w dyrektywie 93/13 i zwigzane z nimi
szczegdlne wymogi ochrony konsumenta wymagaja, aby szeroka wyktadnia pojecia
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,konsumenta” w rozumieniu art. 2 lit. b) tej dyrektywy byta uprzywilejowana w celu
zapewnienia skutecznosci tej dyrektywy.

39 W zwiagzku z tym, mimo ze co do zasady przepisy dyrektywy 93/13 znajduja
zastosowanie wylacznie w sytuacji, gdy przedmiotem danej umowy jest towar lub ushuga
przeznaczone do uzytku innego niz gospodarczy, osoba fizyczna, ktora zawiera umowe
dotyczaca towaru lub ustugi do uzytku czesciowo zwigzanego z jej dziatalnoscig gospodarcza
lub zawodowa, a zatem tylko w czgsci niezwiazanej z ta dzialalnoscig, mogltaby w pewnych
sytuacjach zosta¢ uznana za ,.konsumenta” w rozumieniu art. 2 lit. b) tej dyrektywy, a tym
samym korzysta¢ z ochrony przyznanej przez t¢ dyrektywe.

40 W celu zagwarantowania poszanowania celow realizowanych przez prawodawce Unii
Europejskiej w dziedzinie uméw zawieranych z udziatem konsumentow, jak rowniez
spdjnosci prawa Unii, nalezy w szczegolnosci uwzgledni¢ pojecie konsumenta wystgpujace
w innych uregulowaniach prawa Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 5 grudnia 2013 r.,
Vapenik, C-508/12, EU:C:2013:790, pkt 25).

41  Jak podkreslaja w swoich uwagach na pis$mie powodowie w postepowaniu gtéwnym,
rzad polski i Komisja Europejska, dyrektywa 2011/83 ma szczegdlne znaczenie w tym
wzgledzie.

42  Poza okoliczno$cig, ze definicje pojecia ,.konsumenta” zawarte w art. 2 dyrektywy
93/13 i w art. 2 dyrektywy 2011/83 sag w duzej mierze rOwnowazne, ta ostatnia dyrektywa
realizuje ten sam cel co dyrektywa 93/13. Dyrektywa 2011/83 dotyczy bowiem praw
konsumentoéw w odniesieniu do uméw zawieranych z przedsi¢biorcami i ma na celu
zapewnienie wysokiego poziomu ochrony konsumentow poprzez zagwarantowanie im
dostepu do informacji i bezpieczenstwa w transakcjach z przedsigbiorcami (zob. podobnie
postanowienie z dnia 15 kwietnia 2021 r., MiGame, C-594/20, EU:C:2021:309, pkt 28).

43 Ponadto, jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 72 opinii, dyrektywa 2011/83
pozostaje w Scistym zwigzku z dyrektywa 93/13, poniewaz pierwsza z nich zmienita druga,

a obie te dyrektywy moga mie¢ zastosowanie do tej samej umowy, pod warunkiem ze umowa
ta jest jednoczes$nie objeta ich odpowiednimi przedmiotowymi zakresami stosowania.
Ponadto prawodawca Unii niedawno wzmocnit ten zwigzek, przyjmujac dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/2161 z dnia 27 listopada 2019 r. zmieniajaca
dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 98/6/WE,
2005/29/WE oraz 2011/83/UE w odniesieniu do skuteczniejszego egzekwowania

i unowoczesnienia unijnych przepisow dotyczacych ochrony konsumentow (Dz.U. 2019,

L 328,s. 7).

44 W tych okolicznosciach, w celu dokonania wyktadni art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13,
nalezy wzia¢ pod uwage motyw 17 dyrektywy 2011/83, ktory wyjasnia wole prawodawcy
Unii w odniesieniu do definicji pojgcia ,.konsumenta” w przypadku uméw o dwojakim celu,
z ktorego wynika, ze jezeli umowa zostata zawarta w celach, ktore mieszcza si¢ tylko
czgsciowo w ramach dziatalnosci gospodarczej danej osoby, a cel zwiazany z dziatalnoscia
gospodarczg jest tak ograniczony, ze nie jest dominujacy w ogdlnym kontekscie umowy,
osobeg t¢ nalezy réwniez uznaé za konsumenta.

45  Znaczenie wyktadni art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13 w $wietle motywu 17 dyrektywy
2011/83 znajduje potwierdzenie w motywie 18 dyrektywy 2013/11 i w motywie 13
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rozporzadzenia nr 524/2013, ktore zawieraja takie samo uscislenie w odniesieniu do definicji
pojecia , konsumenta” w przypadku uméw o dwojakim celu. Chociaz dyrektywa 2013/11 oraz
rozporzadzenie nr 524/2013 dotyczg rozstrzygania sporow konsumenckich, a zatem kwestii
innych niz uregulowane w dyrektywach 93/13 i 2011/83 w odniesieniu do ochrony
konsumentéw, motywy te Swiadczg o tym, ze prawodawca Unii powinien nadac tej definicji
zakres horyzontalny.

46 W zakresie, w jakim wspomniane motywy znajduja si¢ w aktach ustawodawczych
p6zniejszych w stosunku do okolicznosci faktycznych sporu w postgpowaniu gtownym,
wystarczy przypomnie¢, ze — jak wskazano w pkt 38 niniejszego wyroku — bezwzglednie
wigzgcy charakter przepisow zawartych w dyrektywie 93/13 i zwigzane z nimi szczegdlne
wymogi ochrony konsumenta wymagaja, aby szeroka wyktadnia pojecia ,,konsumenta”
w rozumieniu art. 2 lit. b) tej dyrektywy byta uprzywilejowana w celu zapewnienia
skutecznosci tego aktu. W zwigzku z tym wyktadnia teleologiczna dyrektywy 93/13
przemawia za podej$ciem wskazanym przez prawodawce Unii w tych samych motywach,
zgodnie z ktorymi osobe, ktora zawarta umowe w celach mieszczacych si¢ czeSciowo

W ramach swojej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, nalezy uzna¢ za konsumenta,
jezeli cel dzialalnos$ci gospodarczej lub zawodowej jest tak ograniczony, ze nie jest on
dominujacy w og6lnym kontekscie tej umowy.

47  Wyktadnia pojgcia ,.konsumenta” przyjeta przez Trybunat w pkt 31 i 45 wyroku Gruber
i potwierdzona w pkt 29-32 wyroku z dnia 25 stycznia 2018 r., Schrems (C-498/16,
EU:C:2018:37), w odniesieniu do wyktadni art. 15-17 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001
z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1), a takze

w pkt 87-91 wyroku z dnia 14 lutego 2019 r., Milivojevi¢ (C-630/17, EU:C:2019:123),

W odniesieniu do wyktadni art. 17-19 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351,

S. 1) rowniez nie stoi na przeszkodzie temu, aby art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13 byt
interpretowany w swietle motywu 17 dyrektywy 2011/83.

48 W wyroku Gruber Trybunat dokonat bowiem wyktadni art. 13—-15 Konwencji z dnia
27 wrzesnia 1968 r. 0 jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sgdowych w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.U. 1972, L 299, s. 32), zmienionej p6zniejszymi konwencjami

0 przystgpieniu nowych panstw cztonkowskich do tej konwencji (zwanej dalej ,.konwencja
brukselskg™).

49  Jak wynika w szczeg6lnosci z pkt 32, 33 i 43 tego wyroku, dotyczyt on wyktadni
przepisow jurysdykcyjnych w sprawach dotyczacych uméw zawartych z konsumentami,
przewidzianych w konwencji brukselskiej, ktore stanowia odstepstwo od zasady jurysdykcji
0golnej przewidzianej w konwencji brukselskiej, a mianowicie jurysdykcji sagdow
umawiajacego sie panstwa, na ktorego terytorium pozwany ma miejsce zamieszkania, i ktore
jako przepisy jurysdykcyjne stanowigce odstepstwo od tej zasady jurysdykcji ogolnej
podlegaja wykladni $cistej w ten sposob, ze nie moga one prowadzi¢ do wyktadni
wykraczajacej poza przypadki wyraznie przewidziane w tej konwencji.

50 W tym szczegdlnym kontekscie uwzgledniajac rowniez inne istotne czynniki majace
znaczenie dla wyktadni przepiséw jurysdykcyjnych przewidzianych w tej konwencji, takie jak
wymogi pewnosci prawa i1 przewidywalnos$ci wlasciwej jurysdykeji, a takze cel odpowiedniej
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ochrony konsumenta realizowany przez przepisy sekcji 4 tytutu II tej konwencji (zob.
podobnie wyrok Gruber, pkt 34, 45) Trybunat orzekl, iz osoba, ktora zawarta umowe¢ w celu,
ktory w czgsci odnosi sie do jej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, a zatem tylko

W cze$ci niezwigzanej z jej dzialalno$cia, nie moze powolywac si¢ na dobrodziejstwo
szczegolnych przepisow jurysdykcyjnych w dziedzinie uméw zawieranych z konsumentami
przewidzianych w konwencji brukselskiej, chyba ze uzytek gospodarczy jest na tyle
marginalny, ze odgrywa nieznaczng role w ogdlnym kontekscie danej transakcji (zob.
podobnie wyrok Gruber, pkt 39, 54).

51 W zwigzku z tym, skoro art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13 nie jest przepisem, ktory podlega
Scistej wykladni, a takze biorac pod uwage ratio legis tej dyrektywy, majace na celu ochrone
konsumentdw w przypadku nieuczciwych warunkow umownych, $cista wyktadnia pojecia
,konsumenta” przyjeta w wyroku Gruber w celu okreslenia zakresu stanowigcych odstepstwo
przepiséw jurysdykcyjnych przewidzianych w art. 13-15 konwencji brukselskiej

w przypadku uméw o dwojakim celu nie moze zosta¢ rozszerzona w drodze analogii na
pojecie ,.konsumenta” w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13.

52 W celu udzielenia sagdowi odsylajagcemu uzytecznej odpowiedzi nalezy rowniez
zauwazy¢, ze w ramach umowy kredytu zawartej z przedsiebiorcg osoba fizyczna znajdujaca
si¢ w sytuacji wspotdtuznika jest objeta zakresem pojecia ,.konsumenta” w rozumieniu art. 2
lit. b) dyrektywy 93/13, jezeli dziata w celach niezwigzanych z jej dziatalno$cig zawodowa
lub gospodarcza, i powinna — jezeli znajduje si¢ ona wzgledem tego przedsigbiorcy w sytuacji
analogicznej do sytuacji dluznika — wraz z tym ostatnim korzysta¢ z ochrony przewidzianej
w tej dyrektywie (zob. podobnie wyrok z dnia 9 lipca 2015 r., Bucura, C-348/14,
niepublikowany, EU:C:2015:447, pkt 35-39).

53 W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 2

lit. b) dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze pojecie ,.konsumenta”

W rozumieniu tego przepisu obejmuje osobe, ktora zawarta umowe kredytu do uzytku
czgsciowo zwigzanego z jej dziatalnoscig gospodarcza lub zawodowa, a W czgsci
niezwigzanego z ta dzialalno$cig, wspolnie z innym kredytobiorca, ktory nie dziatat w ramach
swojej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, jezeli cel dziatalnosci gospodarczej lub
zawodowej jest tak ograniczony, ze nie jest on dominujgcy w ogdlnym kontekscie tej umowy.

W przedmiocie pytania drugiego

54  Poprzez pytanie drugie sad odsytajacy dazy w istocie do sprecyzowania kryteriow
pozwalajacych na uscislenie, czy dana osoba jest objeta zakresem pojecia ,.konsumenta”
w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13, a $cislej rzecz ujmujac, czy gospodarczy lub
zawodowy cel umowy kredytu zawartej przez t¢ osobe jest tak ograniczony, ze nie jest on
dominujacy w ogdlnym kontekscie tej umowy.

55  Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze sad krajowy rozpoznajacy spor dotyczacy
umowy mogacej podlega¢ zastosowaniu omawianej dyrektywy powinien zbada¢, biorac pod
uwage caly materiat dowodowy, a W szczeg6lnosci brzmienie tej umowy, czy dang osobg
bedaca strong umowy mozna zakwalifikowa¢ jako ,.konsumenta” w rozumieniu dyrektywy
93/13. W tym celu sad krajowy powinien uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci sprawy,

W szczegdlnosci charakter towaru lub ustugi, bedacych przedmiotem rozpatrywanej umowy,
ktore to okoliczno$ci moga wykazac cel nabycia tego towaru lub tej ushugi (zob. podobnie
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wyroki: z dnia 3 wrzesénia 2015 r., Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, pkt 22, 23; a takze
z dnia 21 marca 2019 r., Pouvin i Dijoux, C-590/17, EU:C:2019:232, pkt 26).

56  To samo dotyczy, po pierwsze, oceny, w odniesieniu do umowy kredytu dotyczacej

W czgsci dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej kredytobiorcy, a W czgsci celow
niezwigzanych z ta dziatalnos$cia, zakresu kazdej z tych dwodch czgsci w ogdInym kontekscie
tej umowy, a po drugie, dominujgcego celu wspomnianej umowy.

57 W tym wzgledzie podzial wykorzystania pozyczonego kapitalu na dziatalno$¢
zawodowg i1 pozazawodowa moze stanowic istotne kryterium iloSciowe. Jednakze kryteria
nieilo$ciowe mogg rowniez okazac si¢ istotne, takie jak okolicznos¢, ze w przypadku
wiekszej liczby kredytobiorcow tylko jeden z nich realizuje poprzez rozpatrywang umowe
kredytu cel zawodowy lub, w odpowiednim przypadku, okoliczno$¢, ze kredytodawca
uzaleznit udzielenie kredytu, przeznaczonego poczatkowo wylacznie na cele konsumpcyjne,
od czegSciowego przeznaczenia pozyczonej kwoty na splate dlugdw zwigzanych

Z dziatalnos$cig gospodarczg lub zawodowa.

58  Kryteria te nie sg ani wyczerpujace, ani wylaczne, w zwigzku z czym do sadu
odsylajacego nalezy zbadanie wszystkich okolicznosci zwigzanych z umowa rozpatrywang
W postepowaniu glownym i dokonanie oceny, na podstawie obiektywnych dowodow, jakimi
dysponuje, w jakim zakresie cel zawodowy albo niezawodowy tej umowy jest przewazajacy
W ogolnym kontekscie tej umowy.

59 W s$wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 2 lit. b)
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w celu ustalenia, czy dana osoba jest
objeta zakresem pojgcia ,.konsumenta” w rozumieniu tego przepisu, a w szczegdlnosci, czy
gospodarczy cel umowy kredytu zawartej przez t¢ osobe jest tak ograniczony, ze nie jest on
dominujacy w 0gélnym kontekscie tej umowy, sad odsylajacy jest zobowigzany uwzglednic¢
wszystkie istotne okoliczno$ci towarzyszace tej umowie, zarowno ilosciowe, jak 1 jakosciowe,
takie jak w szczegdlnosSci podziat wykorzystania pozyczonego kapitalu pomiedzy dziatalnos¢
zawodow3 i pozazawodowa, a W przypadku wiekszej liczby kredytobiorcow okolicznos¢, ze
tylko jeden z nich realizuje cel gospodarczy lub ze kredytodawca uzaleznit udzielenie kredytu
przeznaczonego na cele konsumenckie od czgSciowego przeznaczenia pozyczonej kwoty na
sptate dlugéw zwigzanych z dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowa.

W przedmiocie ograniczenia w czasie skutkdéw niniejszego wyroku

60 W swoich uwagach na piSmie pozwana w postepowaniu gldwnym wniosta w istocie

0 ograniczenie przez Trybunat skutkOw wyroku w czasie na wypadek, gdyby nie dokonat on
wyktadni pojecia ,.konsumenta” w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13 w $wietle wyroku
Gruber. Na poparcie swojego wniosku powolala si¢ ona na zasady pewnosci prawa

i niedziatania prawa wstecz.

61 W tym wzgledzie nalezy przypomniec¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
jedynie w catkiem wyjatkowych przypadkach Trybunal, stosujac ogdlng zasade pewnosci
prawa stanowiacg nieodigczng cze¢$¢ porzadku prawnego Unii, moze uznaé, ze nalezy
ograniczy¢ w 0dniesieniu do wszystkich zainteresowanych mozliwo$¢ powotania si¢ na
przepis, ktorego wyktadni dokonat, w celu podwazenia stosunkéw prawnych nawigzanych

w dobrej wierze. Aby tego rodzaju ograniczenie moglo mie¢ miejsce, winny zosta¢ spelnione
dwie istotne przestanki, mianowicie dobra wiara zainteresowanych i ryzyko powaznych


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62014CJ0110
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62017CJ0590

konsekwencji (wyrok z dnia 11 listopada 2020 r., DenizBank, C-287/19, EU:C:2020:897,
pkt 108 i przytoczone tam orzecznictwo).

62 W niniejszej sprawie pozwana W postgpowaniu gldwnym ogranicza si¢ jednak do
podniesienia argumentow natury ogélnej, nie przedstawiajac konkretnych i precyzyjnych
dowoddéw mogacych wykaza¢ zasadno$¢ jej wniosku w swietle tych dwaéch kryteriow.

63 W zwiazku z tym nie ma podstaw do ograniczenia skutkéw niniejszego wyroku
w czasie.

W przedmiocie kosztow

64  Dla stron w postepowaniu glownym niniejsze postgpowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sagdem odsytajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz koszty stron w postgpowaniu glownym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1)  Artykul 2 lit. b) dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich

nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze:

pojecie ,,konsumenta” w rozumieniu tego przepisu obejmuje osobe, ktora zawarla
umowe kredytu do uzytku czeSciowo zwigzanego z jej dzialalnoscia gospodarcza lub
zawodowg, a W czesSci niezwigzanego z tq dzialalnoscia, wspélnie z innym kredytobiorca,
ktory nie dzialal w ramach swojej dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej, jezeli cel
dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej jest tak ograniczony, Ze nie jest on dominujacy
W ogélnym kontekscie tej umowy.

2)  Artykutl 2 lit. b) dyrektywy 93/13
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze:

w celu ustalenia, czy dana osoba jest objeta zakresem pojecia ,,konsumenta”

W rozumieniu tego przepisu, a w szczegélnosci, czy gospodarczy cel umowy kredytu
zawartej przez te¢ osobe jest tak ograniczony, ze nie jest on dominujacy w ogolnym
kontekscie tej umowy, sad odsylajacy jest zobowiazany uwzglednié¢ wszystkie istotne
okolicznosci towarzyszace tej umowie, zarowno ilosciowe, jak i jakosSciowe, takie jak

W szczegolnosci podzial wykorzystania pozyczonego kapitalu na dzialalnos¢ zawodowa

i pozazawodowa, a W przypadku wiekszej liczby kredytobiorcow okolicznos$¢, ze tylko
jeden z nich realizuje cel gospodarczy lub ze kredytodawca uzaleznil udzielenie kredytu
przeznaczonego na cele konsumenckie od cz¢Sciowego przeznaczenia pozyczonej kwoty
na splate dlugow zwiazanych z dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa.

Regan Gratsias Ilesic


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62019CJ0287

Jarukaitis Csehi
Ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 8 czerwca 2023 r.

Sekretarz Prezes izby
A. Calot Escobar E. Regan



WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 8 wrzesnia 2022 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe warunki w umowach
konsumenckich — Artykut 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 — Umowy kredytu hipotecznego — Skutki
stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku — Przedawnienie — Zasada skuteczno$ci
W sprawach potgczonych od C-80/21 do C-82/21

majgcych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie
(Polska) postanowieniami z dni 13 pazdziernika (C-82/21) i 27 pazdziernika 2020 r. (C-80/21
i C-81/21), ktore wptynety do Trybunatu w dniach 8 lutego (C-80/21) i 9 lutego 2021 r.
(C-81/21 1 C-82/21), w postepowaniach:

E.K,

S.K.

przeciwko

D.B.P. (C-80/21),

oraz

B.S.,

W.S.

przeciwko

M. (C-81/21),

oraz

B.S.,

L.S.

przeciwko

M. (C-82/21),

TRYBUNAL (dziewiata izba),

w sktadzie: S. Rodin (sprawozdawca), prezes izby, J.-C. Bonichot i O. Spineanu-Matei,
sedziowie,


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=265064&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1235632#Footnote*

rzecznik generalny: A.M. Collins,
sekretarz: M. Ferreira, gldowna administratorka,

uwzgledniajgc pisemny etap postgpowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 marca
2022 r.,

rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:
— w imieniu E.K. i S.K. — M. Jusypenko, adwokat,

— w imieniu D.B.P. — S. Dudzik, M. Kruk-Nieznanska, T. Spyra, A. Wrébel i A. Zapata,
radcowie prawni,

— w imieniu B.S. i W.S. — J. Wedrychowska, adwokat,
- w imieniu B.S. i L.S. — M. Skrobacki, radca prawny,

— w imieniu M. — A. Beneturski, adwokat, A. Cudna-Wagner, P. Gasinska, radcowie
prawni, B. Migskiewicz, adwokat, i J. Wolak, radca prawny,

- w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna i S. Zyrek, w charakterze petlnomocnikow,
— w imieniu rzadu finskiego — H. Leppo, w charakterze pelnomocnika,

- w imieniu rzgdu hiszpanskiego — A. Ballesteros Panizo, A. Gavela Llopis i J. Ruiz
Sanchez, w charakterze pelnomocnikow,

- w imieniu Komisji Europejskiej — N. Ruiz Garcia, M. Siekierzynska oraz
i A. Szmytkowska, w charakterze pelnomocnikow,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzj¢ o rozstrzygnieciu sprawy bez
opinii,

wydaje nastgpujacy
Wyrok

1 Whioski 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wyktadni art. 6 ust. 1
i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29).

2 Whioski te zostaty ztozone w ramach trzech sporow pomiedzy, w przypadku
pierwszego, E.K. i S.K. a D.B.P. (sprawa C-80/21), w przypadku drugiego, B.S. i W.S. a M.
(sprawa C-81/21) i, w przypadku trzeciego, B.S. i L.S. a M. (sprawa C-82/21), w przedmiocie
zadania tych pierwszych, wystepujacych w charakterze konsumentoéw, zmierzajacego do
stwierdzenia niewazno$ci umow kredytu zawartych z D.B.P. i M., instytucjami bankowymi,
opartego na tym, ze umowy te zawieraja nieuczciwe warunki.

Ramy prawne



Prawo Unii
3 Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 ma nastgpujace brzmienie:

,Panstwa cztonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki

w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow [przedsigbiorcow]

z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa W pozostalej czesci bedzie nadal
obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow”.

4 Artykut 7 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje:
,Zarowno w interesie konsumentow, jak i konkurentéw panstwa cztonkowskie zapewnig
stosowne i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych

warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow [przedsiebiorcow]
Z konsumentami”.

Prawo polskie
Kodeks cywilny

5 Artykut 5 kodeksu cywilnego w brzmieniu majgcym zastosowanie do sporow
W postepowaniach gtéwnych (zwanego dalej ,.kodeksem cywilnym™), stanowi:

,»Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktoéry by byt sprzeczny ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego. Takie
dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony”.

6 Artykut 58 kodeksu cywilnego przewiduje:

»$ 1. Czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy jest
niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lnosci ten, iz na
miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.
8 2. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoizycia spotecznego.

8 3.  Jezeli niewaznoscia jest dotknigta tylko czes¢ czynno$ci prawnej, czynnos$¢ pozostaje
w mocy co do pozostatych czesci, chyba Ze z okolicznos$ci wynika, iz bez postanowien
dotknietych niewaznoscig czynnos$¢ nie zostataby dokonana”.

7 Artykut 65 tego kodeksu ma nastgpujace brzmienie:

»3 1. Oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okolicznosci, w ktorych ztozone zostalo, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone

zwyczaje.

82. W umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opierac si¢ na jej dostownym brzmieniu”.

8 Artykut 117 § 1 i 2 tego kodeksu stanowi:



»§ 1. Z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu.

82. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze
uchyli¢ si¢ od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka si¢ korzystania z zarzutu przedawnienia.
Jednakze zrzeczenie si¢ zarzutu przedawnienia przed uptywem terminu jest niewazne”.

9 Artykut 118 tego kodeksu brzmi:

,Jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi szes¢ lat, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej — trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien
roku kalendarzowego, chyba Ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata”.

10  Artykut 118 kodeksu cywilnego, w brzmieniu obowiagzujacym do dnia 8 lipca 2018 r.,
miatl nastepujace brzmienie:

,Jezeli przepis szczegolny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢,
a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnos$ci gospodarczej — trzy lata”.

11 Artykut 120 § 1 tego kodeksu stanowi:

,Bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ od dnia, w ktérym roszczenie stato si¢ wymagalne.
Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej czynnosci przez uprawnionego,
bieg terminu rozpoczyna si¢ od dnia, w ktorym roszczenie staloby si¢ wymagalne, gdyby
uprawniony podjat czynno$¢ w najwczes$niej mozliwym terminie”.

12 Artykut 123 § 1 wspomnianego kodeksu ma nastepujace brzmienie:

,Bieg przedawnienia przerywa si¢: 1) przez kazda czynnos$¢ przed sadem lub innym organem
powotanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed
sgdem polubownym, przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia; 2) przez uznanie roszczenia przez osobg,
przeciwko ktorej roszczenie przystuguje; 3) przez wszczecie mediacji”.

13 Zgodnie z art. 358 8 1-3 tego kodeksu:

»§ 1. Jezeli przedmiotem zobowigzania jest suma pieni¢zna wyrazona w walucie obcej,
dhuznik moze spetic¢ swiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sagdowe
bedace zrdédlem zobowigzania lub czynno$¢ prawna zastrzega spetnienie $wiadczenia

w walucie obcej.

82. Wartos¢ waluty obcej okresla si¢ wedhig kursu sredniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnos$ci roszczenia, chyba Ze ustawa, orzeczenie sgdowe
lub czynnos$¢ prawna stanowi inacze;j.

83. W razie zwloki dluznika wierzyciel moze zadac spetnienia §wiadczenia w walucie
polskiej wedtug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia, w ktorym
zaplata jest dokonana”.



14 Artykut 358 8§ 1 kodeksu cywilnego, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 23 stycznia
2009 r., przewidywal:

,,Z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieni¢zne na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazone tylko w pienigdzu polskim”.

15  Artykut 385! tego kodeksu ma nastepujace brzmienie:

»3 1. Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigzg go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cen¢ lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformutowane w sposdb jednoznaczny.

8 2.  Jezeli postanowienie umowy zgodnie z 8 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane
umowg w pozostatym zakresie.

8 3.  Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tresc
konsument nie miat rzeczywistego wptywu. W szczegdlnosci odnosi si¢ to do postanowien
umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

84. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na
tym, kto si¢ na to powoluje”.

16  Zgodnie z art. 3852 wspomnianego kodeksu:

,Oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje si¢ wedtug stanu
Z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwagg jej tres¢, okolicznosci zawarcia oraz
uwzgledniajac umowy pozostajgce w zwigzku z umowa obejmujgcg postanowienie bedace
przedmiotem oceny”.

17  Artykut 405 tego samego kodeksu brzmi nastepujaco:

,,Kto bez podstawy prawnej uzyskat korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany
jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartosci”.

18  Artykut 410 kodeksu cywilnego stanowi:

»$ 1. Przepisy artykutow poprzedzajacych stosuje si¢ w szczeg6Inosci do §wiadczenia
nienaleznego.

§2.  Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spemit, nie byt w ogéle zobowigzany lub
nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl, albo jezeli podstawa $swiadczenia
odpadta lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna
zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala si¢ wazna po spetieniu
Swiadczenia”.

19  Artykut 442§ 1 tego kodeksu jest sformutowany nastepujaco:



,Roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedziat si¢ albo
przy zachowaniu nalezytej starannos$ci mogt si¢ dowiedzie¢ o szkodzie i 0 osobie
obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od
dnia, w ktorym nastgpito zdarzenie wywolujace szkode”.

20  Artykut 4421 § 1 tego kodeksu, w brzmieniu obowiazujacym do dnia 26 czerwca
2017 r., stanowit:

,Roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedziat si¢

0 szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢
dtuzszy niz dziesig¢ lat od dnia, w ktoérym nastgpito zdarzenie wywotujace szkodg™.

Ustawa Prawo bankowe

21 Artykut 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. 1997 r.,
nr 140, poz. 939), w brzmieniu majgcym zastosowanie do sporow w postepowaniach
gléwnych, ma nast¢pujace brzmienie:

,»Przez umowe kredytu bank zobowigzuje si¢ odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote srodkow pieni¢znych z przeznaczeniem na ustalony cel,

a kredytobiorca zobowigzuje si¢ do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zapfaty prowizji od udzielonego kredytu”.

22 Artykut 69 ust. 2 ustawy Prawo bankowe, w brzmieniu majgcym zastosowanie do
sporow w postepowaniach gtéwnych, stanowi:

,Umowa kredytu hipotecznego powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczegoInosci:
1) strony umowy, 2) kwote i walutg kredytu, 3) cel, na ktory kredyt zostat udzielony,

4) zasady i termin sptaty kredytu, 5) wysokos$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego
zmiany, 6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres uprawnien banku zwigzanych
z kontrolg wykorzystania i sptaty kredytu, 8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy srodkéw pienieznych, 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,
10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy’”.

Postepowania glowne, pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

Sprawa C-80/21

23 E.K.iS.K. sg konsumentami, ktorzy w latach 2006 i 2008 zawarli cztery umowy
kredytu hipotecznego z D.B.P., instytucja bankowa w celu sfinansowania kosztow nabycia
czterech lokali mieszkalnych w Polsce. Jedna z tych umow, zawarta w dniu 8 lipca 2008 r.,
denominowana kursem franka szwajcarskiego (CHF), opiewata na kwotg 103 260 CHF
(okoto 100 561 EUR) i podlegata zwrotowi w 360 miesigcach, czyli do dnia 4 sierpnia 2038 r.
(zwana dalej ,,umowa w sprawie C-80/21"). Oprocentowanie kredytu byto zmienne,

a wyjsciowo wynosito 3,80% w stosunku rocznym. Kredyt byt sptacany w rownych ratach.



24  E.K.iS.K. zaakceptowali przy tej okazji ,, Warunki kredytu”, ktore regulowaty wyptaty
I sptaty kredytu oraz zawieraly postanowienia dotyczace sposoboéw platnosci,
a w szczeg6lnosci przeliczenia na franka szwajcarskiego.

25  Zgodnie z tymi postanowieniami, po pierwsze, kwota kredytu powinna zostac¢
wyptacona w zlotych polskich (PLN), a w celu przeliczenia kwoty kredytu bank stosuje kurs
kupna franka szwajcarskiego opublikowany w ,, Tabeli kursow wymiany” D.B.P.
obowigzujacy w dniu wyptaty kwoty kredytu lub miesi¢cznej raty. Po drugie, kredyt moze
by¢ réwniez wyptacony we frankach szwajcarskich lub w innej walucie za zgodg banku. Po
trzecie, w przypadku nieprzestrzegania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu lub
stopnia wyptacalnos$ci, bank moze wypowiedzie¢ umowe lub obnizy¢ kwote przyznanego
kredytu, jezeli kredyt ten nie zostat wyplacony w catosci. Po czwarte, sptata kredytu jest
dokonywana poprzez obcigzanie na rzecz banku rachunku bankowego kredytobiorcy kwota
W ztotych polskich stanowigcg rOwnowartos$¢ biezacej raty we frankach szwajcarskich,
zadluzenia przeterminowanego 1 innych naleznos$ci banku we frankach szwajcarskich
obliczonych przy zastosowaniu kursu sprzedazy franka szwajcarskiego opublikowanego

w ,,Tabeli kurséw wymiany” obowigzujacego w banku na dwa dni robocze przed terminem
kazdej sptaty kwoty kredytu.

26 W toku procedury zawierania umowy w sprawie C-80/21 E.K. i S.K. kontaktowali si¢
Z bankiem za pomocg $srodkow komunikacji zdalnej, a wickszo$¢ dokumentow kredytowych
zostata podpisana przez petnomocnikoéw wyznaczonych przez E.K. i S.K. bez negocjowania
zadnego z warunkow tej umowy z D.B.P. E.K. i S.K. zwrocili si¢ do D.B.P. o przestanie im
projektu umowy, tak aby mogli ja podpisa¢ w drodze e-maila, jednak prosby te pozostaty bez
odpowiedzi, a umowe kredytu w sprawie C-80/21 podpisali w imieniu E.K. i S.K. ich
pelnomocnicy.

27  Stwierdziwszy, ze umowa w sprawie C-80/21 zawierata nieuczciwe warunki umowne,
E.K. i S.K. wniesli pozew do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie

0 zasadzenie na ich rzecz od D.B.P. kwoty 26.274,90 PLN (okoto 5716 EUR) z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 30 lipca 2018 r. do dnia zapfaty.

28 W toku postepowania przed sagdem odsytajagcym E.K. i S.K. zostali poinformowani

0 skutkach ewentualnego uznania umowy za niewazng w sprawie C-80/21. Powodowie
oswiadczyli, Ze rozumieja prawne i finansowe skutki niewaznosci umowy kredytu, akceptuja
je 1 wyrazaja zgode¢ na uznanie umowy za niewazng przez sad odsytajacy.

29  Sad odsylajacy wskazuje, ze zgodnie z niemal catkowicie utrwalonym orzecznictwem
sady polskie stoja na stanowisku, ze klauzule przeliczeniowe, w szczegdlnosci te dotyczace
mozliwosci splaty kredytu przez kredytobiorce we frankach szwajcarskich lub w innej
walucie za zgoda banku (zwane dalej ,.klauzulami przeliczeniowymi’), sa niedozwolone.
Niemniej jednak wigkszos$¢ sadow krajowych twierdzi, Zze klauzule przeliczeniowe s3 tylko
czesciowo nieuczciwe, w szczegblInosci ze wzgledu na to, ze uzalezniajg one zaptate

i splacanie kredytu we frankach szwajcarskich od wyraznej zgody banku i Ze po orzeczeniu
ich niewaznosci bank nie uniemozliwia wykonania umowy.

30  Sad odsytajacy wskazuje, po pierwsze, ze praktyka orzecznicza, zgodnie z ktora
mozliwe jest stwierdzenie niewaznosci czgsci klauzul przeliczeniowych, zgodnie z ktora
wyplata i sptata kredytu moga by¢ dokonywane we frankach szwajcarskich wytacznie za
zgoda banku, tak aby umozliwi¢ kredytobiorcy przeprowadzenie tych transakcji we frankach



szwajcarskich bez tej uprzedniej zgody, prowadzi do zmiany tresci nieuczciwego warunku, co
byloby sprzeczne z orzecznictwem Trybunatu.

31  Ponadto sad ten zauwaza, ze taka praktyka z jednej strony ogranicza skutek
odstraszajacy wynikajacy ze stwierdzenia niewazno$ci nieuczciwego warunku, poniewaz
gwarantuje przedsigbiorcy wprowadzajagcemu do umowy nieuczciwe warunki, ze

W najgorszym dla niego wypadku sad dokona takiej ich modyfikacji, ktora zapewni dalsze
niezakldcone wykonywanie umowy, za$ taki przedsigbiorca nie poniesie niemal zadnych
negatywnych konsekwencji. Z drugiej strony nie zapewnia ona ochrony konsumentéw, ktérzy
opierajac si¢ na tresci umowy, sg przekonani, ze sa zobowiazani do sptaty kredytu wytacznie
w ztotych polskich, chyba Zze bank wyrazit wyrazng zgode na sptat¢ we frankach
szwajcarskich, do czasu wydania przez sad krajowy odmiennego orzeczenia.

32 Po drugie, sad odsylajacy, przypominajac stanowisko Sadu Najwyzszego (Polska),
przedstawit orzecznictwo krajowe, na podstawie ktérego w przypadku gdy jedynie pewne
warunki umowy sg nieuczciwe 1 W konsekwencji niewigzace konsumenta, ich uniewaznienie
nie stoi na przeszkodzie temu, aby dokona¢ zmiany innych postanowien umowy w taki
sposob, aby finalnie umowe dato si¢ wykonywa¢. Scislej rzecz ujmujac, do sadu krajowego
nalezy dokonanie wyktadni woli stron i uznanie, ze kwota kredytu zostata ustalona nie we
frankach szwajcarskich, lecz w ztotych polskich. Jednakze zdaniem tego sadu orzecznictwo
to, oparte zasadniczo na art. 65 § 2 kodeksu cywilnego, moze okaza¢ si¢ sprzeczne z art. 61 7
dyrektywy 93/13. W sytuacji bowiem, w ktorej konsument przyjat niewaznos¢ umowy, taka
praktyka krajowa bylaby sprzeczna w szczegoInosci z zakazem zmiany przez sagd umowy

W inny sposob niz przez stwierdzenie niewaznosci nieuczciwych warunkow.

33 Po trzecie, sad odsylajacy w zakresie, w jakim E.K. i S.K. zgodzili si¢ na stwierdzenie
niewaznos$ci umowy w sprawie C-80/21, rozwaza trzecie rozwigzanie. W pierwszej kolejnosci
sad krajowy mogtby uzna¢, ze klauzule przeliczeniowe — jako calo$¢ — stanowig nieuczciwe
warunki umowne, ktore nie sg wigzace dla stron i bez ktérych umowa nie moze dale;j
obowigzywac. W drugiej kolejnosci sad ten moégiby wowczas stwierdzic, ze taka umowa,
ktora nie zawiera postanowien koniecznych dotyczacych sposobow splaty kredytu

i udostegpnienia kredytobiorcy Srodkow finansowych, jest sprzeczna z prawem, a zatem
niewazna, w zwigzku z czym wszystkie swiadczenia dokonane w wykonaniu umowy bytyby
nienalezne i podlegajace zwrotowi. Jednakze sad ten zauwaza, ze takie rozwigzanie byloby
sprzeczne z dokonywang przez sady krajowe wykladnig wlasciwych przepisow krajowych.

34 W tych okolicznosciach Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie
postanowit zawiesi¢ postgpowanie i zwroci€ si¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami

prejudycjalnymi:

,1)  Czyart. 6 ust. 1iart. 7 ust. 1 dyrektywy [93/13] nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze
stoja one na przeszkodzie wyktadni sadowej przepisOw krajowych, zgodnie z ktdra sad nie
stwierdza nieuczciwego charakteru calego warunku umownego, a jedynie te jego cz¢s¢, przez
ktora warunek jest nieuczciwy, w rezultacie czego warunek ten pozostaje czeSciowo
skuteczny?

2) Czyart. 6ust. Liart. 7 ust. 1 dyrektywy [93/13] nalezy interpretowac w ten sposob, ze
stoja one na przeszkodzie wykladni sadowej przepisow krajowych, zgodnie z ktéra sad po
stwierdzeniu nieuczciwego charakteru warunku umownego, bez ktdrego umowa nie moglaby



obowiagzywac¢, moze zmodyfikowaé pozostalg cze§¢ umowy w drodze wyktadni o§wiadczen
woli stron, aby zapobiec niewazno$ci umowy, ktora jest korzystna dla konsumenta?”.

Sprawa C-81/21

35  Wdniu 3 lutego 2009 r. B.S. i W.S., dwaj konsumenci, zawarli z M., instytucja
bankowa, umowe kredytu hipotecznego na kwotg 340 000 PLN (okoto 73 971 EUR),
przeznaczonego dla 0s6b fizycznych i indeksowanego do franka szwajcarskiego, w celu
nabycia mieszkania (zwang dalej ,,umowa w sprawie C-81/21”). Okres kredytowania wynosit
360 miesiecy, czyli od dnia 3 lutego 2009 r. do dnia 12 lutego 2039 r., i podlegat sptacie

w statych ratach miesiecznych. Byt to kredyt o zmiennej stopie oprocentowania. Raty
kapitalowo-odsetkowe podlegaty sptacie w ztotych polskich po uprzednim ich przeliczeniu
wedhug kursu sprzedazy opublikowanego w ,,Tabeli kursow wymiany” banku. Wczesniejsza
splata catosci kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowej, a takze sptata przekraczajaca
wysokos$¢ raty powodowaty, ze kwota sptaty byta przeliczana po kursie sprzedazy franka
szwajcarskiego publikowanym w ,,Tabeli kursow wymiany” banku obowigzujacym na dzien
i godzing spfaty.

36 W dniu 18 lutego 2012 r. strony zawarly aneks do umowy w sprawie C-81/21, ktdry
pozwalat B.S. 1 W.S. spfaca¢ raty kredytu bezposrednio we frankach szwajcarskich.

37  Stwierdziwszy, ze umowa w sprawie C-81/21 zawierata nieuczciwe warunki umowne,
B.S. i W.S. w dniu 23 lipca 2020 r. wnies$li pozew do Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Srédmiescia w Warszawie 0 zasadzenie na ich rzecz od M. kwoty 37 866,11 PLN (okoto
8238 EUR) i kwoty 5358,10 CHF (okoto 5215 EUR) z ustawowymi odsetkami za op6znienie,
a takze zwrotu rownowartosci nadwyzki kwot wptat kapitatowych i sktadki ubezpieczenia

kredytu.

38  Od dnia 1 czerwca 2010 r. do dnia 12 stycznia 2020 r. B.S. i W.S. wpfacili na rzecz M.
tytutem sptaty kredytu kwote stanowigcg rownowartos¢ 219 169,44 PLN (okoto

47 683 EUR). Zdaniem sadu odsytajacego, gdyby przyja¢, ze B.S. 1 W.S. nie wigzaly pewne
warunki umowy w sprawie C-81/21 przy jednoczesnym obowigzywaniu pozostatych
postanowien umowy, suma wptat w tym okresie wynositaby o 43 749,97 PLN (okoto

9518 EUR) mniej. Ponadto, gdyby kurs wymiany stosowany do sptaty byt kursem $rednim
Narodowego Banku Polski zamiast kursu ustalonego przez M., B.S. i W.S. wplaciliby
2813,45 PLN (okoto 611 EUR) i 2369,79 CHF (okoto 2306 EUR) ponizej kwoty rat
miesigcznych rzeczywiscie zaptaconych w tym okresie.

39  Sad odsylajacy uscisla, ze zgodnie z niemal catkowicie utrwalonym orzecznictwem
sady polskie stoja na stanowisku, ze klauzule przeliczeniowe, ktore wynikajg z wzorcow
umow i ktore z tego wzgledu nie byly indywidualnie negocjowane, sa uwazane za
niedozwolone na podstawie art. 385! § 1 kodeksu cywilnego. Zawisty przed nim spér dotyczy
jednak konsekwencji takiego stwierdzenia.

40 W tym wzgledzie sad ten zauwaza, ze w dawniejszym orzecznictwie krajowym czesto
spotykane byly poglady, iz brak zwigzania konsumenta klauzulami przeliczeniowymi
wywotuje jedynie taki skutek, ze kapitat kredytu i raty kredytu powinny zosta¢ przeliczone na
podstawie innego kursu niz kurs pozwanego banku. Tymczasem w wyroku z dnia

3 pazdziernika 2019 r., Dziubak (C-260/18, EU:C:2019:819), Trybunat orzekt, ze art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowacé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypehieniu



luk w umowie, spowodowanych usuni¢ciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore si¢ w niej
znajdowaty, wylgcznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym,
przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnosci prawnej sg uzupetniane

w szczegdlnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowig przepisow dyspozytywnych lub przepisdéw majacych zastosowanie, jezeli strony
umowy wyrazg na to zgodg.

41  Sad odsylajacy wyjasnia, ze w orzecznictwie sagdow polskich dominujg dwa
przeciwstawne poglady. Wedlug pierwszego pogladu umowa kredytu indeksowanego do
waluty obcej po usunigciu klauzul przeliczeniowych powinna by¢ traktowana jako umowa
kredytu ztotowkowego. Zgodnie z drugim pogladem wyeliminowanie takich warunkéw
powoduje niewaznos$¢ calej umowy. Sad ten przypomina jednak, ze w czasie gdy
obowigzywat juz art. 358 kodeksu cywilnego w nowym brzmieniu, zostal rozwinigty trzeci
poglad, zgodnie z ktorym stwierdzenie abuzywnosci czeséci postanowien dotyczacych
indeksacji nie musi oznaczac, ze zakwestionowaniu podlega caty opisywany mechanizm
waloryzacji, w zwigzku z czym postanowienia uznane za niedozwolone podlegajg zniesieniu
w zakresie, w jakim ich tres¢ jest niezgodna z prawem. W ten sposob uznanie nieuczciwego
charakteru klauzul przeliczeniowych mogloby doprowadzi¢ do uniewaznienia umowy

w catosci lub stwierdzenia niewaznosci czesci jej warunkow, o ile bez nieuczciwych
warunkéw umowa moglaby zosta¢ utrzymana w pierwotnej formie zamierzonej przez
umawiajgce si¢ strony.

42  Sad odsylajacy stoi na stanowisku, w $wietle wlasciwego orzecznictwa Trybunatu, ze
jezeli sad krajowy stwierdzi, iz dany warunek jest nieuczciwy, powinien stwierdzic, ze
warunek ten od poczatku 1 w catosci nie wigze konsumenta. Nastepnie sad powinien
rozwazy¢, czy umowa moze funkcjonowac bez nieuczciwego warunku. Jesli jest to mozliwe,
sad powinien poprzesta¢ na uznaniu, ze umowa obowigzuje z wytaczeniem klauzul
abuzywnych i tym samym problem zastosowania przepisu dyspozytywnego w ogdle nie
powstaje. Natomiast w razie stwierdzenia przez ten sad, Ze umowa nie moze istnie¢ bez
nieuczciwego warunku i w konsekwencji nalezatoby ja uzna¢ za niewazng, sagd powinien
rozwazy¢, czy taka niewaznos$¢ jest nickorzystna dla konsumenta. W takim wypadku albo gdy
konsument wyraza zgode na niewaznos¢ umowy w calosci, sad jest zobowigzany do uznania
umowy za niewazng w catosci i nie moze uzupehic jej tresci przepisem dyspozytywnym.

43 W niniejszej sprawie B.S. i W.S., ktorzy o$wiadczyli, ze rozumiejg prawne i finansowe
skutki niewaznosci umowy w sprawie C-81/21 i akceptuja je, zwracaja si¢ z pytaniem, czy
sad odsytajacy powinien stwierdzi¢, ze umowa w sprawie C-81/21 moze nadal obowigzywaé
bez klauzuli przeliczeniowej po dokonaniu zwrotu nadwyzki zaptaconych miesiecznych rat.
Jezeli natomiast sad ten uzna, ze umowa w sprawie C-81/21 nie moze dalej obowigzywaé bez
klauzuli przeliczeniowej, domagaja si¢ oni zwrotu wszystkich zaptaconych rat miesi¢gcznych.
Biorac pod uwage zasady wypracowane w orzecznictwie Trybunatu oraz zwazywszy na
zakres zadania skierowanego przez B.S. i W.S., sad odsytajacy uwaza, ze jest rzeczywiscie
zobowigzany do wyboru jednego z tych dwdch rozwigzan, bez mozliwosci odwotania si¢ do
przepisu prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, gdyz w przeciwnym razie dosztoby
do naruszenia art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13. Tymczasem te dwie mozliwosci wydaja si¢
sprzeczne z rozwigzaniem, za ktérym opowiadaja si¢ sady krajowe w nastgpstwie wejscia

w zycie w dniu 24 stycznia 2009 r., czyli po zawarciu umowy w sprawie C-81/21, nowego
brzmienia art. 358 kodeksu cywilnego.



44 W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie
postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwrocic si¢ do Trybunatu z nastgpujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

1) Czyart. 6ust. Liart. 7 ust. 1 dyrektywy [93/13] nalezy interpretowac w ten sposob, ze
stoja one na przeszkodzie wykladni sadowej przepisow krajowych, zgodnie z ktora sad po
stwierdzeniu nieuczciwego charakteru warunku umownego, nieskutkujacego niewaznos$cia
umowy, moze uzupetnic tres¢ umowy przepisem dyspozytywnym prawa krajowego?

2) Czyart. 6ust. Liart. 7 ust. 1 dyrektywy [93/13] nalezy interpretowac w ten sposob, ze
stojg one na przeszkodzie wyktadni sadowej przepiséw krajowych, zgodnie z ktérg sad po
stwierdzeniu nieuczciwego charakteru warunku umownego, skutkujgcego niewaznoscia
umowy, moze uzupehic tre§¢ umowy przepisem dyspozytywnym prawa krajowego, aby
zapobiec niewaznosci umowy, pomimo ze konsument godzi si¢ na niewazno$¢ umowy?”’.

Sprawa C-82/21

45 W dniu 4 sierpnia 2006 r. B.S. i L.S., dwaj konsumenci, zawarli z M., instytucja
bankowa, umowe kredytu hipotecznego na kwotg 600 000 PLN (okoto 130 445 EUR),
przeznaczonego dla 0sob fizycznych i indeksowanego do franka szwajcarskiego w celu
nabycia mieszkania (zwang dalej ,,umowg w sprawie C-82/21). Okres kredytowania wynosit
360 miesiecy, czyli od dnia 8 sierpnia 2006 r. do dnia 5 sierpnia 2036 r. Kredyt byt sptacany
w drodze malejgcych rat miesiecznych i byt kredytem o zmiennej stopie oprocentowania.

W niniejszej sprawie raty kapitalowo-odsetkowe miaty by¢ sptacane w ztotych polskich po
uprzednim ich przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy franka szwajcarskiego opublikowanego
w ,,Tabeli kursow wymiany” banku obowigzujacego na dzien sptaty. Przewidziano réwniez,
ze przedterminowa splata catosci kredytu lub miesigcznej raty albo kwoty wyzszej od kwoty
miesi¢cznej pocigga za sobg przeliczenie kwoty splaty wedtug kursu sprzedazy franka
szwajcarskiego, opublikowanego w tej samej tabeli.

46 W dniu 8 grudnia 2008 r. B.S. i L.S. zawarli aneks do umowy kredytu w sprawie
C-82/21, na podstawie ktoérego wysokos¢ oprocentowania kredytu stanowila stawka bazowa
tzw. ,,LIBOR 3M” powigkszona o statg w catym okresie kredytowania marz¢ banku

w wysokosci 0,57%.

47  Stwierdziwszy, ze umowa w sprawie C-80/21 zawierata nieuczciwe warunki umowne,
w szczeg6lnosci przewidywata przeliczanie kapitatu i rat kredytu po kursie franka
szwajcarskiego oraz upowazniata M. do zmiany oprocentowania kredytu, B.S. 1 L.S. wniesli
do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie pozew o zaplate na ich rzecz
od D.B.P. kwoty 74.414,52 PLN (okoto 16 285 EUR) z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 30 lipca 2019 r. do dnia zaptaty. Ponadto B.S. i L.S. utrzymuja, ze gdyby uznano, iz
umowa kredytu w sprawie C-82/21 jest niewazna w calosci, ktora to konsekwencj¢ rozumiejg
i Z nig si¢ godza, M. powinien zwrdci¢ im cato$é rat kredytowych, a w tym przypadku zadaja
zasadzenia od M. na ich rzecz kwoty 72 136,01 PLN (okoto 15 787 EUR), odpowiadajace;j
sumie miesi¢cznych rat zaptaconych w okresie od dnia 5 pazdziernika 2006 r. do dnia

5 marca 2010 r.

48  Na podstawie orzecznictwa krajowego, zgodnie z ktérym postanowienia umowy
kredytu tego rodzaju jak te, ktore wypowiedzieli B.S. i L.S., sg niedozwolone i powinny
skutkowaé niewazno$cig calej umowy, sad odsylajacy zamierza stwierdzi¢ niewazno$¢



umowy w sprawie C-82/21. Takie stwierdzenie niewaznos$ci miatoby jednak skutek ex tunc,
w zwigzku z czym wszystkie §wiadczenia wykonane w ramach tej umowy powinny podlegac
zwrotowi na podstawie art. 405 kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 410 8 1 tego kodeksu.
M. powotuje si¢ jednak na przedawnienie roszczenia B.S. i L.S. Zdaniem sadu odsylajacego
w zakresie, w jakim w niniejszym przypadku powodztwo tych stron jest oparte na roszczeniu
majatkowym, jest on rzeczywiscie zobowigzany do zbadania, czy roszczenie to nie jest

W calosci lub w czesci przedawnione, na podstawie ogdlnej zasady przedawnienia roszczen,
ktore w odniesieniu do wierzytelnosci powstatych przed dniem 9 lipca 2018 r. ulega
przedawnieniu po uptywie terminu dziesigciu lat.

49 W tym wzgledzie sad ten uwaza, ze podstawowym problemem dla oceny zasadno$ci
zarzutu przedawnienia podniesionego przez M. jest jednak ocena, od kiedy nalezy liczy¢
poczatek biegu przedawnienia roszczenia 0 zwrot nienaleznego $wiadczenia. Zgodnie

z orzecznictwem sgdow polskich powstalym na podstawie art. 120 § 1 kodeksu cywilnego ten
poczatek biegu terminu odpowiada dacie, w ktorej nienalezne Swiadczenie zostato wykonane.
W tym wzgledzie dla rozpoczecia biegu przedawnienia nie ma znaczenia moment, w Ktérym
swiadczacy dowiedziat si¢ o tym, ze §wiadczenie bylo nienalezne, ani kiedy rzeczywiscie
wezwat dluznika do jego zwrotu. Sad odsytajacy uscisla, ze powyzsze wnioski majg
zastosowanie rowniez do spraw o zaplate nienaleznego §wiadczenia spetnionego

W wykonaniu niewaznych postanowien umownych w sytuacji, w ktorej strona nie zdawata
sobie sprawy z niewazno$ci tych postanowien.

50 Jednakze wzgledy te, zastosowane do powodztwa B.S. i L.S., powinny skloni¢ sad
odsytajacy do wydania orzeczenia, ze roszczenie o zwrot kazdej miesigcznej raty zaptaconej
ponad dziesi¢c¢ lat przed dniem wniesienia przez te strony powodztwa o zwrot, czyli przed
dniem 7 sierpnia 2009 r., ulegto przedawnieniu. Sad odsytajacy ma watpliwosci co do
zgodnosci takiego rozwigzania z dyrektywa 93/13.

51  Zdaniem sgdu odsytajgcego taka wyktadnia art. 120 § 1 kodeksu cywilnego jest
niezgodna z zasadg skutecznos$ci, poniewaz stoi ona na przeszkodzie temu, by powodztwo

0 zwrot bylo uzaleznione od terminu, ktory zaczyna biec niezaleznie od tego, czy konsument
powzigt wiedze lub mogt racjonalnie wiedzie¢ w tej dacie o nieuczciwym charakterze
warunku tej umowy powotanego na poparcie powddztwa o zwrot. Taka wyktadnia mogtaby
bowiem uczyni¢ nadmiernie utrudnionym wykonywanie praw przyznanych konsumentowi
przez dyrektywe 93/13.

52  Zdaniem sadu odsytajacego termin przedawnienia prawa konsumenta do zwrotu nie
powinien rozpoczaé biegu dopoty, dopoki konsument nie dowiedziat si¢ o nieuczciwym
charakterze warunku umownego, lub przynajmniej przed momentem, w ktérym powinien byt
0 nim racjonalnie wiedzie¢, w zwigzku z czym zawezajaca wyktadnia art. 120 § 1 kodeksu
cywilnego nie odpowiada wymogom dyrektywy 93/13. Dodaje on, ze inne przepisy prawa
krajowego nie pozwalaja na zrekompensowanie takiej zawe¢zajacej wyktadni.

53  Ponadto sad odsylajacy wskazuje, ze krajowe orzecznictwo i doktryna reprezentuja
poglad, w mysl ktorego w przypadku stwierdzenia niewaznos$ci umowy roszczenie banku do
uzyskania natychmiastowego zwrotu kwoty kredytu bedzie wymagalne dopiero od momentu,
w ktorym kredytobiorca ostatecznie postanowit zaakceptowaé skutki anulowania umowy
kredytu. Wynika stad, ze w rzeczywistosci roszczenie konsumenta o zwrot nienaleznego
swiadczenia wynikajace z niewaznej umowy kredytu nalezy uzna¢ za przynajmniej cze§ciowo
przedawnione, podczas gdy analogiczne roszczenie banku co do zasady nie ulegloby



przedawnieniu. Taka sytuacja bytaby szczegolnie niekorzystna dla konsumentow, nie
dawalaby gwarancji wymaganych przez dyrektywe 93/13 i naruszataby zasade
réwnowaznosci.

54  Zdaniem sadu odsytajacego ta ostatnia zasada zostaje rowniez naruszona, poniewaz
termin przedawnienia roszczenia konsumenta o zwrot nienaleznego $wiadczenia na podstawie
prawa Unii rozpoczynatby bieg wcze$niej, niz gdyby powotywat si¢ on na podobne
roszczenie na podstawie przepiséw krajowych dotyczacych w dziedzinie odpowiedzialnosci
deliktowej. W tym ostatnim przypadku bowiem zgodnie z art. 4421 § 1 kodeksu cywilnego
termin przedawnienia moze rozpoczaé bieg dopiero od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziat si¢ o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia.

55 W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie
postanowit zawiesi¢ postgpowanie 1 zwroci€ si¢ do Trybunatu z nastgpujacym pytaniem
prejudycjalnym:

,Czy art. 6 ust. 1iart. 7 ust. 1 dyrektywy [93/13], a takze zasady rownowaznosci,
skutecznos$ci 1 pewnosci prawa nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze stojg one na
przeszkodzie wykladni sadowej przepisow krajowych, zgodnie z ktdrg roszczenie konsumenta
0 zwrot niestusznie zaptaconych kwot na podstawie nieuczciwego warunku umowy zawartej
migdzy przedsigbiorcg a konsumentem ulega przedawnieniu po uptywie terminu dziesigciu
lat, ktéry zaczyna biec od dnia kazdorazowego spetnienia §wiadczenia przez konsumenta,
takze w wypadku, kiedy konsument nie wiedziat o nieuczciwym charakterze tego warunku?”.

Postepowanie przed Trybunalem

56  Postanowieniem prezesa Trybunatu z dnia 14 kwietnia 2021 r. sprawy od C-80/21 do
C-82/21 zostaly potgczone w celu tgcznego rozpoznania w ramach pisemnego i ustnego etapu
postepowania oraz wydania wyroku.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego w sprawie C-80/21

57  Poprzez to pytanie sad odsytajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 6 ust. 1 iart. 7
ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie
orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktorym sad krajowy moze stwierdzi¢ nieuczciwy
charakter nie calosci warunku umowy zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorca, lecz
jedynie elementéw tego warunku, ktore nadaja mu nieuczciwy charakter, tak Ze po usunigciu
takich elementow warunek ten pozostaje czeSciowo skuteczny.

58 W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy przede wszystkim przypomniec¢, ze
zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 sady odsylajace sa zobowigzane do odstapienia od
stosowania nieuczciwych warunkéw umownych, aby nie wywieraty one, w braku sprzeciwu
konsumenta, wigzacych wobec niego skutkow (wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Abanca
Corporacion Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 52 i przytoczone
tam orzecznictwo).

59  Nastepnie zgodnie z orzecznictwem Trybunatu w przypadku stwierdzenia przez sad
krajowy niewazno$ci nieuczciwego warunku umowy zawartej mi¢dzy przedsigbiorca



a konsumentem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w taki sposob, iz
niezgodny z tym artykutem jest przepis prawa krajowego dajacy sadowi krajowemu
mozliwo$¢ uzupehienia tej umowy poprzez zmiang tresci owego warunku (wyrok z dnia
26 marca 2019 r., Abanca Corporacién Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17,
EU:C:2019:250, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

60  Wreszcie, gdyby sad krajowy mogt zmieniaé tres¢ nieuczciwych warunkéw zawartych
w takich umowach, to takie uprawnienie mogloby zagrazac¢ realizacji dlugoterminowego celu
ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczyniatoby si¢ bowiem do
wyeliminowania zniechgcajacego skutku wywieranego na przedsigbiorcéw poprzez sam brak
stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentow, poniewaz nadal byliby oni
zachecani do stosowania rzeczonych warunkow, wiedzac, ze nawet gdyby miaty one by¢
uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupetniona w niezb¢dnym zakresie przez
sad krajowy, tak aby zagwarantowa¢ w ten sposob interes rzeczonych przedsigbiorcow
(wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacion Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17,
EU:C:2019:250, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

61 W niniejszej sprawie z postanowienia odsytajacego wynika, ze cze$¢ klauzul
przeliczeniowych, ktdra zgodnie z polskim orzecznictwem jest nieuczciwa, dotyczy zgody
banku na wyptate 1 sptate kredytu we frankach szwajcarskich.

62 W tym wzgledzie Trybunat orzekt wprawdzie, ze wyktadni art. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy dokonywac¢ w ten sposob, ze nie stojg one na przeszkodzie temu, by
sad krajowy usunat jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy
przedsigbiorcg a konsumentem, w wypadku gdy odstraszajacy cel tej dyrektywy jest
realizowany przez krajowe przepisy ustawowe regulujgce korzystanie z niego, o ile element
ten stanowi odrgbne zobowigzanie umowne, ktore moze by¢ przedmiotem indywidualnej
kontroli pod katem nieuczciwego charakteru. Przepisy te stojg natomiast na przeszkodzie
temu, by sad odsylajacy usunagt jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy
przedsigbiorcg a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzatoby si¢ do zmiany tresci tego
warunku poprzez zmian¢ jego istoty, czego zbadanie nalezy do tego sadu (zob. podobnie
wyrok z dnia 29 kwietnia 2021 r., Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, pkt 80 i przytoczone
tam orzecznictwo).

63 W niniejszym przypadku zaden element akt sprawy, ktorymi dysponuje Trybunal, nie
wskazuje na to, ze istniejg przepisy krajowe regulujace stosowanie klauzuli przeliczeniowe;j,
ktére przyczyniaja si¢ do zapewnienia odstraszajacego skutku dyrektywy 93/13, ani ze
nieuczciwa cze$¢ klauzuli przeliczeniowej stanowi odrgbne zobowigzanie umowne,

W zwigzku z czym usunigcie tej czesci nie oznaczaloby zmiany tego warunku poprzez
naruszenie jego istoty. Do sadu odsylajacego nalezy jednak zbadanie, czy zostaly spetnione
przestanki okreslone w orzecznictwie przytoczonym w poprzednim punkcie niniejszego
wyroku.

64  Z powyzszych rozwazan wynika, iz art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowac w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie
z ktorym sad krajowy moze stwierdzi¢ nieuczciwy charakter nie catosci warunku umowy
zawartej mi¢dzy konsumentem a przedsigbiorca, lecz jedynie elementow tego warunku, ktore
nadaja mu nieuczciwy charakter, w zwigzku z czym warunek ten pozostaje, po usunieciu
takich elementow, czeSciowo skuteczny, jezeli takie usunigcie sprowadzatoby sie do zmiany



tresci tego warunku, ktéry ma wplyw na jego istote, czego zweryfikowanie nalezy do sadu
odsylajacego.

W przedmiocie pytania pierwszego w sprawie C-81/21

65  Poprzez to pytanie sad odsytajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 6 ust. 1 iart. 7
ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie
orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktorym sad krajowy moze, po stwierdzeniu niewaznosci
nieuczciwego warunku znajdujacego si¢ w umowie zawartej miedzy konsumentem

a przedsiebiorca, ktdra to niewazno$¢ nie pocigga za sobg niewaznosci tej umowy w calosci,
zastgpi¢ ten warunek przepisem dyspozytywnym prawa krajowego.

66  Nalezy przypomnieé, ze celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, a w szczegdlnosci
drugiego cztonu zdania, nie jest uniewaznienie wszystkich umoéw zawierajacych nieuczciwe
warunki, lecz zastgpienie formalnej rownowagi miedzy prawami i obowigzkami stron
umowy, jaka ustanawia umowa, rOwnowaga rzeczywista, pozwalajaca na przywrdcenie
réwnosci miedzy nimi, przy czym uscislono, ze dana umowa musi co do zasady nadal
obowigzywac bez zmian innych niz wynikajace ze zniesienia nieuczciwych warunkow. O ile
ten ostatni warunek jest spetniony, dana umowa moze, zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13, zosta¢ utrzymana w mocy, pod warunkiem ze zgodnie z przepisami prawa krajowego
takie utrzymanie w mocy umowy bez nieuczciwych postanowien jest prawnie mozliwe, co
musi zosta¢ zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podejscia (wyrok z dnia

3 pazdziernika 2019 r., Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, pkt 39).

67  Wyjatkowa mozliwos$¢ zastgpienia nieuczciwego postanowienia umownego przepisem
prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym jest ograniczona do przypadkdéw, w ktorych
usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego zobowigzywaloby sad do uniewaznienia
umowy jako cato$ci, narazajagc tym samym konsumenta na szczeg6lnie szkodliwe skutki, tak
Ze ten ostatni zostatby tym ukarany (zob. podobnie wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r.,
Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

68 W zwigzku z tym, jezeli umowa moze nadal obowigzywac po wylgczeniu z niej
nieuczciwych warunkéw, sad krajowy nie moze zastapi¢ tych warunkow przepisem krajowym

o0 charakterze dyspozytywnym.

69 Zpowyzszego wynika, iz art. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowac w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie
z ktorym sad krajowy moze, po stwierdzeniu niewaznosci nieuczciwego warunku
znajdujacego si¢ w umowie zawartej migdzy konsumentem a przedsigbiorcg, ktéra to
niewaznos$¢ nie pocigga za sobg niewaznosci tej umowy w catosci, zastgpi¢ ten warunek
przepisem dyspozytywnym prawa krajowego.

W przedmiocie pytania drugiego w sprawie C-80/21 i pytania drugiego w sprawie C-81/21

70  Poprzez te pytania, ktdre nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsylajacy dazy zasadniczo do
ustalenia, czy art. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposob,
Ze stoja one na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym sad krajowy moze,
po stwierdzeniu niewaznosci nieuczciwego warunku znajdujacego si¢ w umowie zawartej
miedzy konsumentem a przedsigbiorca, ktdra to niewazno$¢ pociaga za soba niewaznos¢ tej
umowy w catosci, zastgpi¢ ten warunek albo wyktadnig o§wiadczen woli stron w celu



uniknigcia uniewaznienia tej umowy, albo przepisem prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym, nawet jesli konsument zostat poinformowany o skutkach niewaznosci tejze
umowy i zaakceptowat je.

71 W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze jak wynika z pkt 67 niniejszego
wyroku, wyjatkowa mozliwo$¢ zastgpienia nieuczciwego warunku umownego przepisem
prawa Krajowego o charakterze dyspozytywnym jest ograniczona do przypadkow, w ktorych
usunigcie tego nieuczciwego warunku umownego zobowigzywaloby sad do uniewaznienia
umowy jako calosci, narazajac tym samym konsumenta na szczegdlnie szkodliwe skutki, tak
ze ten ostatni zostalby tym ukarany.

72 W drugiej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze ta mozliwos$¢ zastgpienia, stanowigca
wyjatek od ogdlnej zasady, zgodnie z ktérg dana umowa pozostaje wigzaca dla stron tylko
wtedy, gdy moze ona nadal obowigzywac bez zawartych w niej nieuczciwych warunkow, jest
ograniczona do przepisow prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym lub majacych
zastosowanie, jezeli strony wyraza na to zgode, 1 opiera si¢ w szczegolnosci na tym, ze takie
przepisy nie majg zawiera¢ nieuczciwych warunkow (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r.,
Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo).

73 W trzeciej kolejnosci, jesli chodzi o znaczenie, jakie nalezy przypisa¢ woli wyrazonej
W tym wzgledzie przez konsumenta odno$nie do powolania si¢ na dyrektywe 93/13, Trybunat
uscislit, w odniesieniu do obowigzku sadu krajowego w zakresie pominigcia, w razie potrzeby
Z urzedu, nieuczciwych postanowien umownych zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ze
sad ten nie ma obowigzku odstgpienia od stosowania danego warunku, jezeli konsument, po
powiadomieniu go przez rzeczony sad, ma zamiar nie podnosi¢ jego nieuczciwego

I niewigzacego charakteru, wyrazajac w ten sposob dobrowolng i swiadoma zgode na dany
warunek (zob. podobnie wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Dziubak, C-260/18,
EU:C:2019:819, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

74 W czwartej i ostatniej kolejnosci Trybunat orzekt rOwniez, iz art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze z jednej strony skutki dla sytuacji konsumenta
wynikajace z uniewaznienia umowy w catosci, takie jak te, o ktérych mowa w wyroku z dnia
30 kwietnia 2014 r., Késler i Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282), nalezy ocenia¢

w swietle okolicznos$ci istniejgcych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia
sporu, a z drugiej strony do celow tej oceny decydujaca jest wola wyrazona przez konsumenta
w tym wzgledzie (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819,
pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo). Wyrazona przez zainteresowanego konsumenta wola
nie moze przewazac nad oceng, ktéra wchodzi w zakres suwerennych uprawnien sadu, przed
ktérym zawist spor, kwestii, czy zastosowanie srodkow przewidzianych przez wlasciwe
przepisy krajowe pozwala na przywrocenie sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, jaka
istniataby w braku tego nieuczciwego warunku (zob. podobnie wyrok z dnia 2 wrzesnia

2021 r., OTP Jelzélogbank i in., C-932/19, EU:C:2021:673, pkt 50).

75 W niniejszym przypadku, po pierwsze, z akt sprawy przedtozonych Trybunatowi
wynika, ze zarowno E.K. i S.K. w sprawie C-80/20, jak i B.S. i W.S. w sprawie C-81/21
zostali poinformowani o konsekwencjach zwigzanych z uniewaznieniem umow o kredyt
W catosci i ze strony te zgodzily si¢ na takie stwierdzenie niewaznosci.

76  Podrugie, z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsylajacy, z akt sprawy
przediozonych Trybunatlowi nie wynika, by istniaty przepisy prawa polskiego o charakterze



dyspozytywnym, majace zastgpi¢ uchylone nieuczciwe warunki umowne. Sad odsytajacy
zwraca si¢ bowiem do Trybunatu a priori 0 mozliwos$¢ zastgpienia nieuczciwych warunkow,
uchylonych przez przepisy prawa krajowego o charakterze ogoélnym, ktore nie maja
zastosowania konkretnie do umow zawieranych pomiedzy przedsigbiorcg a konsumentem.

77  Tymczasem Trybunal stwierdzit, iz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac
W ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych
usuni¢ciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore si¢ w niej znajdowaty, wylacznie na
podstawie przepisdw krajowych o charakterze ogélnym, ktére nie stanowig przepisow
dyspozytywnych ani przepisOw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyrazg na to
zgodg (zob. podobnie wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Dziubak, C-260/18,
EU:C:2019:819, pkt 62).

78 W kazdym razie, jak wynika z pkt 75 niniejszego wyroku, w niniejszej sprawie
konsumenci, ktorych dotyczg postgpowania gtdwne, zostali poinformowani

0 konsekwencjach zwigzanych z calkowitym uniewaznieniem zawartych umow o kredyt i je
zaakceptowali. W tych okolicznosciach, biorac pod uwage determinujacy charakter woli
konsumentow, o czym przypomniano w pkt 74 niniejszego wyroku, nie wydaje sig, aby
zostata spetniona przestanka, zgodnie z ktorg uniewaznienie catej umowy narazitoby
zainteresowanych konsumentow na szczegolnie szkodliwe konsekwencje, wymagane do tego,
aby sad krajowy byt uprawniony do zastgpienia nieuczciwego warunku, ktorego niewazno$¢
stwierdzono, przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym. Ustalenie tego faktu
nalezy jednak do sadu odsylajacego.

79  Co sie tyczy mozliwos$ci zastgpienia niewaznego warunku umownego wyktadnig
sagdowa, nalezy ja wykluczy¢.

80 W tym wzgledzie wystarczy przypomnie¢, ze sady krajowe sg zobowigzane wylacznie
do odstgpienia od stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on
obligatoryjnych skutkow wobec konsumenta, przy czym nie sg one uprawnione do zmiany
jego tresci. Umowa powinna bowiem w zasadzie nadal obowigzywac, bez jakiejkolwiek
zmiany innej niz wynikajgca z usuni¢cia nieuczciwych warunkow, o ile takie dalsze
obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z normami prawa wewnetrznego (zob.
podobnie wyrok z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espafiol de Crédito, C-618/10,
EU:C:2012:349, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo).

81 W odniesieniu do mozliwosci utrzymania w mocy umowy, ktora nie moze pozostac

W mocy po usuni¢ciu z niej nieuczciwego warunku, bez wzgledu na fakt, ze dany konsument
zaakceptowal jej niewaznos$¢, Trybunat orzekt, po pierwsze, ze dyrektywa 93/13 stoi na
przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu, ktére uniemozliwia sadowi rozpoznajagcemu
sprawe uwzglednienie zadania stwierdzenia niewazno$ci umowy opartego na nieuczciwym
charakterze warunku, jezeli zostanie stwierdzone, ze warunek ten jest nieuczciwy i ze umowa
nie moze dalej obowigzywac bez takiego warunku (zob. podobnie wyrok z dnia 14 marca
2019 r., Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, pkt 56).

82  Po drugie, Trybunal stwierdzil rowniez, ze dyrektywa ta nie stoi zatem na przeszkodzie
temu, aby panstwo czlonkowskie ustanowito, z poszanowaniem prawa Unii, przepisy krajowe
pozwalajace na stwierdzenie niewaznosci calo$ci umowy, ktéra zostata zawarta migdzy

przedsigbiorcg a konsumentem i zawiera jeden lub wigcej nieuczciwych warunkow, jesli takie



rozwigzanie zapewnia konsumentowi lepsza ochrone (wyrok z dnia 15 marca 2012 r.,
Perenicova i Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, pkt 35).

83  Z orzecznictwa tego wynika, ze sad krajowy nie jest uprawniony do zmiany tresci
nieuczciwego warunku, ktérego niewaznos$¢ zostala stwierdzona, w celu utrzymania
obowigzywania umowy, ktora nie moze pozosta¢ w mocy po usunieciu tego warunku, jezeli
dany konsument zostat poinformowany o skutkach uniewaznienia umowy i zgodzit si¢ na
konsekwencje tej niewaznosci.

84  Z calosci powyzszych rozwazan wynika, iz art. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowac w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu,
zgodnie z ktorym sad krajowy moze, po stwierdzeniu niewaznosci nieuczciwego warunku
znajdujacego si¢ w umowie zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorca, ktdry pociaga za
sobg niewaznos¢ tej umowy w catosci, zastgpi¢ warunek umowny, ktorego niewaznosé
zostata stwierdzona, albo wykladnig oswiadczenia woli stron w celu uniknig¢cia uniewaznienia
tej umowy, albo przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, nawet jesli
konsument zostat poinformowany o skutkach niewaznosci tejze umowy i zaakceptowat je.

W przedmiocie jedynego pytania w sprawie C-82/21

85  Poprzez to pytanie sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy dyrektywe 93/13,
analizowang W §wietle zasady skutecznosci, nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi ona na
przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktorym dziesigcioletni termin
przedawnienia roszczenia konsumenta o zwrot kwot nienaleznie zaptaconych przedsigbiorcy
w wykonaniu nieuczciwego warunku umowy kredytu rozpoczyna swoj bieg w dniu kazdego
$wiadczenia wykonanego przez tego konsumenta, nawet jesli ten ostatni nie byt w stanie

W tym dniu samodzielnie dokona¢ oceny tego nieuczciwego charakteru warunku umownego
lub nie powzigt wiedzy o nieuczciwym charakterze tego warunku i bez uwzglednienia
okolicznosci, ze umowa przewidywata okres sptaty — w niniejszym przypadku trzydziestoletni
— znacznie przekraczajacy dziesigcioletni ustawowy termin przedawnienia.

86 W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w braku
stosownych uregulowan unijnych w tej dziedzinie wlasciwymi procedurami stuzgcymi
zapewnieniu ochrony konsumentow przewidzianej w dyrektywie 93/13 sg — zgodnie z zasada
autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich — procedury ustanowione w wewnetrznym
porzadku prawnym tych panstw. Jednoczes$nie owe krajowe przepisy nie moga by¢ mniej
korzystne od procedur dotyczacych podobnych sytuacji o charakterze wewngtrznym (zasada
rownowaznosci) ani zorganizowane W taki sposob, by czynity wykonywanie uprawnien
przyznanych przez prawo Unii nadmiernie utrudnionym lub praktycznie niemozliwym
(zasada skutecznos$ci) (wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r., BNP Paribas Personal Finance, od
C-776/19 do C-782/19, EU:C:2021:470, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

87  Jesli chodzi o zasade skutecznosci, to nalezy zauwazy¢, ze kazdy przypadek, w ktorym
powstaje pytanie, czy krajowe przepisy proceduralne czynig niemozliwym lub zbyt
utrudnionym stosowanie prawa Unii, nalezy rozpatrywac z uwzglednieniem miejsca danego
przepisu w catosci procedury, jej przebiegu i jej cech szczegolnych przed poszczegdInymi
sagdami krajowymi. Z tej perspektywy nalezy uwzgledni¢ w razie potrzeby zasady lezace

u podstaw krajowego systemu sagdownictwa, takie jak ochrona prawa do obrony, zasada
pewnosci prawa i prawidlowy przebieg postgpowania (wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r., BNP



Paribas Personal Finance, od C-776/19 do C-782/19, EU:C:2021:470, pkt 28 i przytoczone
tam orzecznictwo).

88  Ponadto Trybunal wyjasnil, Ze cigzacy na panstwach czlonkowskich obowigzek
zapewnienia skutecznosci praw, ktore jednostki wywodzg z prawa Unii, 0znacza,

W szczeg6lnosci w odniesieniu do praw wynikajacych z dyrektywy 93/13, wymadg skutecznej
ochrony sagdowej, ustanowiony rowniez w art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, ktory ma zastosowanie mi¢dzy innymi do okreslania zasad proceduralnych
dotyczacych takich powodztw opartych na takich prawach (wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r.,
BNP Paribas Personal Finance, od C-776/19 do C-782/19, EU:C:2021:470, pkt 29

I przytoczone tam orzecznictwo).

89  Co sie tyczy analizy cech terminu przedawnienia rozpatrywanego w postepowaniu
gldéwnym, Trybunat uscislil, Ze analiza ta musi dotyczy¢ w szczegdlnosci dlugosci tego
terminu oraz zasad jego stosowania, w tym sposobu, w jaki nastepuje rozpoczecie biegu przez
ten termin (wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r., BNP Paribas Personal Finance, od C-776/19 do
C-782/19, EU:C:2021:470, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

90  Wprawdzie Trybunat orzekt, ze powodztwo wniesione przez konsumenta w celu
stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku znajdujacego si¢ w umowie zawartej migdzy
przedsigbiorcg a konsumentem nie moze podlega¢ zadnemu terminowi przedawnienia (zob.
podobnie wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r., BNP Parias Personal Finance, od C-776/19 do
C-782/19, EU:C:2021:470, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo), niemniej jednak uscislit
on, ze art. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stojg na przeszkodzie przepisom
krajowym, ktore obwarowujg terminem przedawnienia powddztwo takiego konsumenta
majace na celu powotanie si¢ na skutki restytucyjne tego stwierdzenia, z zastrzezeniem
poszanowania zasad rownowaznosci i skuteczno$ci (zob. podobnie wyrok z dnia 10 czerwca
2021 r., BNP Paribas Personal Finance, od C-776/19 do C-782/19, EU:C:2021:470, pkt 39

I przytoczone tam orzecznictwo).

91 Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przeciwstawienie terminu przedawnienia roszczeniom

0 charakterze restytucyjnym skierowanym przez konsumentéw w celu dochodzenia praw,
ktore wywodza oni z dyrektywy 93/13, nie jest samo w sobie sprzeczne z zasada
skutecznosci, o ile jego stosowanie nie czyni praktycznie niemozliwym lub nadmiernie
utrudnionym wykonywania praw przyznanych przez t¢ dyrektywe (wyrok z dnia 10 czerwca
2021 r., BNP Paribas Personal Finance, od C-776/19 do C-782/19, EU:C:2021:470, pkt 40

i przytoczone tam orzecznictwo).

92  Co sie tyczy dlugosci terminu przedawnienia, ktéremu podlega Zadanie wniesione przez
konsumenta w celu zwrotu nienaleznie zaptaconych kwot na podstawie nieuczciwych
warunkow w rozumieniu dyrektywy 93/13, nalezy zauwazy¢, ze Trybunat miat juz okazje
wypowiedzie¢ si¢ w przedmiocie zgodnosci z zasadg skutecznosci krétszych termindw
przedawnienia w poréwnaniu do terminu przedawnienia bedacego przedmiotem
postgpowania gldwnego, wynoszacego trzy i piec lat, ktore byly przeciwstawiane
powddztwom zmierzajacym do wykazania nieuczciwego charakteru warunku umownego. Pod
warunkiem ze terminy te sg ustalone i znane z wyprzedzeniem, wydaje si¢ co do zasady, Ze sg
one rzeczywiscie wystarczajace na przygotowanie i Wytoczenie przez konsumenta
skutecznego powddztwa. Tak wigc terminy wynoszace od trzech do pigciu lat nie s3 same

W sobie sprzeczne z zasada skuteczno$ci (wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r., BNP Paribas



Personal Finance, od C-776/19 do C-782/19, EU:C:2021:470, pkt 41 i przytoczone tam
orzecznictwo).

93 W konsekwencji nalezy uzna¢, ze w zakresie, w jakim dziesigcioletni termin
przedawnienia, taki jak rozpatrywany w postepowaniu gldwnym, na ktory powotano si¢
wobec zadania podniesionego przez konsumenta w celu uzyskania zwrotu nienaleznie
wyptaconych kwot na podstawie nieuczciwych warunkéw umownych w rozumieniu
dyrektywy 93/13, jest z gory ustalony i znany, nie wydaje si¢ on mie¢ takiego charakteru, aby
czynil korzystanie z praw przyznanych przez dyrektywe 93/13 praktycznie niemozliwym lub
nadmiernie utrudnionym. Termin taki jest bowiem zasadniczo faktycznie wystarczajacy, aby
umozliwi¢ konsumentowi przygotowanie i wytoczenie skutecznego powodztwa w celu
dochodzenia praw wywodzonych przez niego z tej dyrektywy, w szczegdlnosci w formie
roszczen o charakterze restytucyjnym, opartych na nieuczciwym charakterze warunku
umownego.

94  Niemniej jednak nalezy uwzgledni¢ gorsza pozycje konsumenta wobec przedsigbiorcy
zarOwno pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien
poinformowania, czyli sytuacj¢, ktora prowadzi konsumenta do zaakceptowania warunkow
umowy zredagowanych wczesniej przez przedsigbiorce bez mozliwosci wptynigcia na ich
tre$¢. Podobnie nalezy przypomnie¢, ze konsumenci moga nie wiedzie¢ o nieuczciwym
charakterze warunku zawartego w umowie kredytu hipotecznego lub nie rozumiejg zakresu
swoich praw wynikajacych z dyrektywy 93/13 (wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r., BNP
Paribas Personal Finance, od C-776/19 do C-782/19, EU:C:2021:470, pkt 45 i przytoczone
tam orzecznictwo).

95 W tym kontekscie Trybunat orzekt, ze umowy kredytu, takie jak analizowana umowa
W postepowaniu glownym, sg zazwyczaj wykonywane przez znaczny okres ich
obowigzywania, a W zwigzku z tym, jesli zdarzeniem rozpoczynajagcym bieg
dziesigcioletniego terminu przedawnienia jest kazda ptatno$¢ dokonana przez kredytobiorce,
czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego, to nie mozna wykluczy¢, przynajmniej

W odniesieniu do czesci dokonanych ptatnosci, ze przedawnieniu ulegnie cz¢$¢ roszczen,
zanim umowa dobiegnie konca, tak ze taki system przedawnienia moze systematycznie
pozbawia¢ konsumentow mozliwosci dochodzenia zwrotu ptatnosci, dokonanych na
podstawie warunkow umownych sprzecznych z wspomniang dyrektywa (zob. podobnie
wyrok z dnia 22 kwietnia 2021 r., Profi Credit Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313, pkt 63).

96  Itak, jesli chodzi o poczatek biegu terminu przedawnienia rozpatrywanego

W postgpowaniu giownym, istnieje znaczne ryzyko, ze z uwagi na sposob jego okreslenia
W orzecznictwie krajowym konsument nie bedzie w stanie skutecznie dochodzi¢ praw
przyznanych mu przez dyrektywe 93/13.

97  Z informacji przekazanych przez sad odsylajacy wynika bowiem, ze dziesigcioletni
termin przedawnienia rozpoczyna bieg od dnia kazdego $wiadczenia wykonanego przez
danego konsumenta, mimo ze w tym dniu konsument nie byt w stanie samodzielnie dokona¢
oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego lub nie wiedziat o nieuczciwym
charakterze tego warunku i bez uwzglednienia okolicznosci, ze umowa przewidywata okres
sptaty — w niniejszym przypadku trzydziestoletni — znacznie przekraczajacy dziesigcioletni
ustawowy termin przedawnienia.



98 Nalezy zauwazy¢, ze termin przedawnienia moze by¢ zgodny z zasada skutecznosci
tylko wtedy, gdy konsument miat mozliwos$¢ poznania swoich praw przed rozpoczeciem
biegu lub uptynieciem tego terminu (wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r., BNP Paribas Personal
Finance, od C-776/19 do C-782/19, EU:C:2021:470, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

99  Tymczasem przeciwstawienie dziesi¢cioletniego terminu przedawnienia, takiego jak
rozpatrywany w postepowaniu gldéwnym, zadaniu o charakterze restytucyjnym skierowanemu
przez konsumenta w celu uzyskania zwrotu nienaleznie zaptaconych kwot na podstawie
nieuczciwego warunku w rozumieniu dyrektywy 93/13 umowy kredytu zawartej

Z przedsiebiorca, ktory to termin rozpoczyna bieg od dnia kazdego $wiadczenia wykonanego
przez tego konsumenta, nawet jesli nie byt on w stanie w tym dniu samodzielnie dokonaé
oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego, czy tez nie miat wiedzy odnosnie do
takiego nieuczciwego charakteru rzeczonego warunku i nie biorgc pod uwagg tego, ze umowa
przewidywata okres sptaty — w niniejszym przypadku trzydziestoletni — znacznie
przekraczajacy dziesigcioletni ustawowy termin przedawnienia, nie ma charakteru
zapewniajacego temu konsumentowi skutecznej ochrony. Termin taki czyni zatem nadmiernie
utrudnionym wykonywanie praw przyznanych konsumentowi przez dyrektywe 93/13

I W zwigzku z tym narusza zasade skutecznosci.

100 Z powyzszego wynika, ze dyrektywe 93/13, analizowang w $§wietle zasady
skuteczno$ci, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie orzecznictwu
krajowemu, zgodnie z ktorym dziesigcioletni termin przedawnienia roszczenia konsumenta
majacego na celu uzyskanie zwrotu kwot nienaleznie wyptaconych przedsigbiorcy

w wykonaniu nieuczciwego warunku umowy kredytu rozpoczyna swoj bieg w dniu kazdego
$wiadczenia wykonanego przez konsumenta, nawet jesli ten ostatni nie byt w stanie w tym
dniu samodzielnie dokona¢ oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego lub nie
powzigt wiedzy o nieuczciwym charakterze tego warunku i bez uwzglednienia okolicznos$ci,
ze umowa przewidywata okres splaty — w niniejszym przypadku trzydziestoletni — znacznie
przekraczajacy dziesigcioletni ustawowy termin przedawnienia.

W przedmiocie kosztéw

101 Dla stron w postgpowaniu gldwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sagdem odsytajagcym, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz koszty stron w postgpowaniu gitdéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunal (dziewiata izba) orzeka, co nastepuje:

1)  Artykul 6 ust. 1iart. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich

nalezy interpretowaé w ten sposob, ze:

stoja one na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktorym sad krajowy moze
stwierdzi¢ nieuczciwy charakter nie calosci warunku umowy zawartej miedzy
konsumentem a przedsi¢ebiorca, lecz jedynie elementow tego warunku, ktére nadaja mu
nieuczciwy charakter, w zwiazku z czym warunek ten pozostaje, po usunieciu takich
elementow, cz¢sciowo skuteczny, jezeli takie usuni¢cie sprowadzaloby si¢ do zmiany



tresci tego warunku, ktory ma wplyw na jego istote, czego zweryfikowanie nalezy do
sadu odsylajacego.

2)  Artykul 6 ust. 1iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze:

stojq one na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym sad krajowy
moze, po stwierdzeniu niewazno$ci nieuczciwego warunku znajdujacego sie w umowie
zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorca, ktora to niewaznos$¢ nie pociaga za
soba niewaznosci tej umowy w calosci, zastapic ten warunek przepisem dyspozytywnym
prawa krajowego.

3)  Artykul 6 ust. 1iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze:

stoja one na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym sad krajowy
moze, po stwierdzeniu niewazno$ci nieuczciwego warunku znajdujacego si¢ w umowie
zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorca, ktory pociaga za soba niewaznos¢ tej
umowy w calos$ci, zastapi¢ warunek umowny, ktorego niewaznos$¢ zostala stwierdzona,
albo wykladnia oSwiadczenia woli stron w celu unikniecia uniewaznienia tej umowy,
albo przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, nawet jesli konsument
zostal poinformowany o skutkach niewaznosci tejze umowy i zaakceptowat je.

4)  Dyrektywe 93/13, analizowana w $wietle zasady skutecznoSci,
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze:

stoi ona na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktorym dziesiecioletni
termin przedawnienia roszczenia konsumenta majacego na celu uzyskanie zwrotu kwot
nienaleznie wyplaconych przedsiebiorcy w wykonaniu nieuczciwego warunku umowy
kredytu rozpoczyna swoj bieg w dniu kazdego swiadczenia wykonanego przez
konsumenta, nawet jesli ten ostatni nie byl w stanie w tym dniu samodzielnie dokona¢é
oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego lub nie powzial wiedzy

0 nieuczciwym charakterze tego warunku i bez uwzglednienia okolicznos$ci, ze umowa
przewidywala okres splaty — w niniejszym przypadku trzydziestoletni — znacznie
przekraczajacy dziesi¢cioletni ustawowy termin przedawnienia.

Rodin Bonichot Spineanu-Matei
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 8 wrzesnia 2022 r.

Sekretarz Prezes dziewiatej izby
A Calot Escobar S. Rodin
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